Uchwala nr 16/2025/2026
Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika UKSW w Warszawie
Z dnia 4 lutego 2026 roku
w sprawie opinii dotyczacej odwolania ks. dr Stanistawa Dyndala
od uchwaly nr 8/2025/2026 Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika
z dnia 03.12.2025 r.
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika

ks. dr Stanistawowi Dyndale

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595, dale;j:
ustawa o stopniach i tytule), w zw. z art. 179 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018
1. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.

1669), Rada Naukowa Dyscypliny Pedagogika postanawia, co nastepuje:
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Negatywnie opiniuje si¢ odwotanie ks. dr Stanistawa Dyndaty od uchwaly Rady
Dyscypliny Naukowej Pedagogika nr 8/2025/2026 z dnia 03.12.2025 r. w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie

pedagogika ks. dr Stanistawowi Dyndale.

Uzasadnienie

Opinia zostata sporzadzona jako reakcja Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (dalej: RDN Pedagogika
UKSW) na odwotanie ks. dr Stanistawa Dyndaly od uchwaly nr 8/2025/2026 podjete;j
03.12.2025 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie pedagogika ks. dr Stanistawowi Dyndale (dalej: Odwotanie).
Odwotlanie skierowane do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem RDN Pedagogika
zostato ztozone z datg 09.01.2026 r. (data wptywu 15.01.2026 1.).

RDN Pedagogika UKSW ustosunkowuje si¢ w sposob nastepujacy do odwotania:



I. Procedura habilitacyjna realizowana przez Rade Dyscypliny Naukowej Pedagogika na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie zostala przeprowadzona
zgodnie z procedurami wskazanymi w dokumentach dotyczacych habilitacji, zgodnie
z obowigzujacym w tym zakresie przepisami prawa i Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. u. z 2021 1. poz. 478) z dnia 20 lipca 2018 roku, z zachowaniem wiasciwych

terminéw, czego takze ks. dr Stanistaw Dyndal w swoim odwotaniu nie podwaza.

II. W trakcie procedowania postepowania habilitacyjnego Habilitant nie sktadal zadnych uwag,
wnioskow 1 zastrzezen, takze, a moze przede wszystkim, co do kompetencji recenzentow
wyznaczonych przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej oraz Rade Dyscypliny Naukowej
Pedagogika UKSW.

III. Przedstawione recenzje i opinie, ktére wptynegty w ustawowych terminach, byly niemal
jednoglosne: trzy, sposrod czterech recenzji byly negatywne, co, z mocy ustawy, decydowalo,
ze ostateczna konkluzja w sprawie habilitacji nie mogta by¢ pozytywna. Jednoznacznie
negatywne byly réwniez dwie opinie sformutowane przez cztonkéw Komisji. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze Komisja Habilitacyjna, powotana w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego ks. dr. Stanistawa Dyndaly, podj¢ta uchwale w glosowaniu jawnym
(gtosujacych 7 0sob, w tym 5 glosow za, 1 glos przeciw, 1 glos wstrzymujacy si¢), wyrazajaca
negatywng opini¢ w sprawie nadania ks. dr Stanistawowi Dyndale stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika.

IV. Nalezy podkresli¢, ze formulowane watpliwosci 1 zarzuty komisji habilitacyjnej (3
recenzentow 1 2 czlonkow komisji) dotyczyly kwestii merytorycznych, przede wszystkim
metodologicznych, tj. realizacji badan zgodnie z obowigzujacymi w nauce, w tym
w dyscyplinie pedagogika, standardami pracy naukowej, regutami poprawnosci i rzetelnosci.
Wysunieto liczne zarzuty dotyczace problematyki merytorycznej, tj. wszechstronnosci ujecia
1 umieszczenia prezentowanego problemu w szerszym kontekscie wiedzy.

Najwazniejsze z uwag dotyczyty nastgpujacych kwestii:

- opisana w pracy dziatalno$¢ nie posiada czytelnej struktury, a na pewno nie ukazuje w sposob
poglebiony efektéw wychowania, a raczej opis pewnych zdarzen;

- problemy szczegdtowe nie zostaly w pelni rozwigzane bowiem grupg badang nie byly dzieci
1 mtodziez;

- brak zrodta odpowiedzi na pytanie: ,,co ma wigkszy wptyw na hierarchi¢ wartosci dzieci
1 mlodziezy?”;

- wystepuja razace btedy metodologiczne;

- na niskim poziomie naukowym opracowana jest cz¢s¢ teoretyczna;

- autor nie uwzglednia dorobku uczonych w poszczegoélnych zakresach, ktére stanowig

przedmiot analizy. Nie ukazuje wlasnych badan na tle dotychczasowych badan;
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- sprawozdawcze podej$cie habilitanta, wyrazajace si¢ w takim konstruowaniu wypowiedzi,
w ktérym nie pojawiajg si¢ watpliwosci, nie sg stawiane pytania, nie ma odwotan do ,,urody
koniunktiwu’;

- dorobek naukowy posiada znikome cechy naukowo-badawcze, cechuje si¢ niskimi
umiejetnosciami w  zakresie metodologii badan spotecznych w strategii iloSciowe;j

1 jakos$ciowe;.

Z trzech recenzji i dwdch opinii wynika jednoznacznie, ze monografia nie wnosi
istotnych tresci naukowych do naukowej dyscypliny pedagogika. Jeden z cztonkow komisji,
jakkolwiek docenit szerokie horyzonty poznawcze autora, stwierdzil, ze cze¢$¢ z publikacji ma

profil typowo teologiczny i jest przyporzadkowana normatywnosci teologiczne;.

V. Na posiedzenie Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika UKSW, ktore odbylo sie
03.12.2025 r., zostali zaproszeni recenzenci i cztonkowie komisji habilitacyjnej. Z zaproszenia
skorzystal przewodniczacy komisji, 2 recenzentow i cztonek komisji. Wszyscy mieli
mozliwo$¢ zabrania glosu. Po wystuchaniu opinii cztonkowie RDN Pedagogika UKSW mieli
mozliwo$¢ zabrania glosu, wyrazenia stanowiska 1 oddania glosu. RDN Pedagogika UKSW
wskazata w swojej uchwale szereg kluczowych aspektow, ktére wplynety na wynik tajnego
glosowania i w konsekwencji - odmowe¢ nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym
konkluzji wynikajacych z protokotu i uchwaty komisji habilitacyjnej, dyskusji cztonkéw RDN
Pedagogiki na kluczowym posiedzeniu Rady w dniu 3 grudnia 2025 r. oraz z opinii czlonkow
komisji habilitacyjnej i recenz;ji.

RDN Pedagogika UKSW ponownie przeanalizowala caly zgromadzony materiat
dowodowy, w tym argumenty merytoryczne, jakie pojawity si¢ w toku postepowania,
prowadzacego do przyjecia zaskarzonej uchwaty nr 8/2025/2026 podjetej 03.12.2025 r.
1 uznala je za umotywowane. RDN Pedagogika nie znalazla podstaw do przyjecia,
ze jakiekolwiek istotne argumenty merytoryczne zostaly pominigte, lub tez, ze catoksztatt
zgromadzone] w sprawie dokumentacji nie zostat przeanalizowany z nalezytg starannos$cia.
W uchwale wprost stwierdzono, ze przedstawiony dorobek habilitanta po uzyskaniu stopnia
doktora nie spetnia kryteriow jakosciowych okre§lonych w ustawie o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. RDN Pedagogika podjeta uchwate
po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postgpowania habilitacyjnego przedstawiong przez
kandydata, recenzjami osiagni¢¢ habilitanta oraz stanowiskiem Komisji Habilitacyjne;.
RDN Pedagogika miata formalne i1 merytoryczne kompetencje do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego 1 podjecia uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Zdaniem RDN Pedagogika, biorac pod uwage akta sprawy, brak jest podstaw

do zakwestionowania prawidtowosci tego postepowania.



VI. RDN Pedagogika UKSW, w $wietle art. 18a ust. 11 ww. ustawy, podejmuje uchwale
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia na podstawie uchwaty komisji habilitacyjne;j.
W niniejszej sprawie uchwata komisji byla negatywna, a wigc istniala podstawa do
przeprowadzenia glosowania z pytaniem zgodnym z uchwatg i opinig komisji, tj. o odmowe
nadania stopnia ks. dr Stanistawowi Dyndale stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika, a nie o nadanie stopnia. ,,Dla podkreslenia specyfiki
postepowania w sprawach o nadanie stopnia doktora habilitowanego nalezy przywota¢ teze
zawartg w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2009 r.,
sygn. akt I OSK 1411/08, zgodnie z ktora. ,,okolicznos$¢, ze strona skarzgca uwaza, ze
recenzenci wadliwie ocenili jej dorobek, pomingli okolicznosci przemawiajgce na jej korzysc,
a uwypuklili elementy negatywne, ze nie podzielili w koncu jej pogladéw, nie moze prowadzic¢
do kwestionowania na drodze postepowania sadowego wystawianych w procedurze
kwalifikacyjnej ocen, nawet jezeli skarzaca jest najglebiej przekonana, ze sg one krzywdzace"

(publ. https://orzeczenia.nsa.gov.pl)”.

Zarzut naruszenia jakichkolwiek przepisow Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz.U. 2023 poz. 742) (np. art. 219, ust. 1, pkt 2 i inne)
w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego — na ktére powoluje si¢ w swoim odwotaniu ks. dr Stanistaw Dyndat — w opinii

RDN Pedagogika - nie jest zasadny.

Podsumowujac, w toku postepowania nie doszio do naruszenia obowigzujacych
przepisow prawnych, dotyczacych wskazanych wyzej kwestii w stopniu mogacym mie¢ wptyw
na prawidlowos$¢ podjetej uchwaly o odmowie nadania skarzacemu stopnia doktora
habilitowanego. Podj¢ta uchwata jest wyrazem woli organu kolegialnego, ktéry biorac pod
uwagg catos¢ okolicznosci sprawy, zar6wno przemawiajace na korzys$¢ strony jak 1 przeciwko
niej, podjat w niejawnym glosowaniu autonomiczng decyzj¢ o sposobie zatatwienia sprawy.
Samo za$ merytoryczne rozstrzygnigcie, w tym ocena recenzji, ich rzetelno$¢ 1 fachowosc,
mogla zosta¢ wyrazona tylko w dyskusji 1 nastepnie glosowaniu nad trescig uchwaty, co
Ww niniejszej sprawie miato miejsce.

RDN Pedagogika UKSW ponownie wyraza opini¢, ze postgpowanie od strony
merytorycznej zostato przeprowadzone w sposob zgodny z przepisami prawa. RDN
Pedagogika podjeta uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie
catego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (w tym uchwaty Komisji
Habilitacyjnej z dnia 28 listopada 2025 roku wyrazajacej opini¢ w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego ks. dr Stanistawowi Dyndale w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie pedagogika) oraz dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu Rady w dniu 4 lutego
2026 roku.


https://orzeczenia.nsa.gov.pl)/

RDN Pedagogika UKSW podtrzymuje zasadno$¢ swojej decyzji wyrazonej
w uchwale nr 8/2025/2026 podjetej 03.12.2025 roku, uznajagc iz nie zostala wydana
z naruszeniem prawa, gdyz cale postgpowanie toczylo si¢ zgodnie z przepisami prawa.
W sprawie opinii dotyczacej odwolania ks. dr. Stanistawa Dyndaly przeprowadzono
glosowanie tajne. Uprawnionych do gtosowania byto 15 oséb. W glosowaniu wzi¢to udziat 10
0s0b, z czego za podtrzymaniem stanowiska Rady i negatywnym zaopiniowaniem Odwotania

glosowato 10 0sob, przeciw oddano 0 glosow, wstrzymato si¢ od glosu 0 0sob.

Podsumowujac, Rada Dyscypliny Naukowej Pedagogika Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie utrzymuje swoja uchwat¢ w przekonaniu, ze ocena catosci

ztozonego materiatu odbyla si¢ rzetelnie, zgodnie z najlepszymi zasadami akademickimi.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

ks. prof. dr hab. Stanistaw Dziekonski
Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika
Dyrektor Instytutu Pedagogiki UKSW



