UCHWALA Nr 8/2022
Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW
z dnia 28 lutego 2022 r.
W sprawie wyrazenia opinii Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW dotyczacej
odwolania od uchwaly 49.2021 z dnia 06.12.2021 r. zlozonego przez mgr Anne Marig
Stefanickg do Rady Doskonalosci Naukowej

Na podstawie art. 21 ust 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z 2017 r. poz. 1789 z pozin.zm)w
zwiqzku z art.179 ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2018 r. poz. 1669 z p6%.zm) uchwala sie, co nastgpuje:

§1

Rada Dyscypliny Naukowej Historia UKSW negatywnie opiniuje odwotanie ztozone przez mgr
Anng Mari¢ Stefanicka do Rady Doskonatosci Naukowej od uchwaly nr 49/2021 z dnia 6
grudnia 2021 r, w sprawie odmowy nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie historia.

Uzasadnienie:

W dniu 6 grudnia 2021 r. Rada Dyscypliny Naukowej Historia UKSW, dzialajac na podstawie
art.14 ust 2 pkt 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z 2017 r. poz. 1789 z pézn.zm),w zwigzku z
art.179 ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. Uz 2018 r. poz. 1669z péZ.zm) podjela uchwale nr 49/2021
w sprawie odmowy nadania mgr Annie Marii Stefanickej stopnia doktora w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie historia.

W dniu 27 stycznia 2022 r. Doktorantka - mgr Anna Maria Stefanicka ztozyla odwolanie od
uchwaly nr 49/2021 w sprawie odmowy nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie historia. Odwolanie zostalo zlozone w ustawowym terminie.

W odwolaniu Skarzgca zarzucila Radzie Dyscypliny Naukowej:



1. Kwesti¢ braku uwzglednienia uzupetnienia wstepu i zakonczenia (brakujacych w rozprawie).
Odwolujgca podkreslita, ze uzupelnienie tego braku nastapilo w Autoreferacie, podczas
publicznej obrony rozprawy doktorskiej, co zarekomendowat recenzent prof. dr hab. Adam

Sudol, a drugi z recenzentéw dr hab. Michat Polak zaakceptowal doslany brak wstepu.

2. Kwestig braku wykorzystania zasobu Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej. Odwolujaca
si¢ podkreslila, ze ,.kwestia wykorzystania zasobu Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej i
Archiwum Akt Nowych w Warszawie zostala wytlumaczona we wstepie pracy i autoreferacie”.
~Ponadto wyjasnilam (co tez podnositam w Autoreferacie) archiwum IPN, nie ma istotnych,

wnoszgcych do pracy materiatow [...]".

3. W sprawie przypiséw — Odwolujgca napisata — ,Recenzenci jednomysinie stwierdzaja:
~Doktorantka swobodnie postuguje sie technika pisania pracy naukowej, dotyczy to réwniez
przypiséw, ktére mozna byloby wzbogaci¢ ¢ przypisy polemiczne i dygresyjne (dr hab. M.
Polak) i ,,przygotowujac rozprawe doktorskg Anna M. Stefanicka przeprowadzila wnikliwg
kwerende archiwalng i bibliograficzna (prof. A. Sudol)

4. Odwolujaca napisala: ,Na szczegdlne podkredlenie zastuguje fakt, iz podczas mojej
rozprawy doktorskiej Przewodniczacy Komisji ks. prof. dr hab. Waldemar Graczyk,
wielokrotnie podkreslal, ze nie zapoznal si¢ z trescia prezentowanej pracy doktorskiej, a jej
tematem nie jest zainteresowany. Podczas obrony wiclokrotnie zaistniala mozliwosé

wyjasnienia jakichkolwiek niejasnosci, z ktdrej Przewodniczacy nie skorzystat,

5. Odwolujaca si¢ wskazata ,,na uchybienia w podjetej uchwale nr 49/2021 z dnia 6 grudnia
2021 roku Rady Dyscypliny Naukowej Historia Uniwersytetn Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego. Odwolujaca si¢ zaznaczyla, ze zgodnie z zamieszczonym na stronie ck.gov.pl
Komunikatem w sprawie procedowania postepowan o nadanie stopnia doktora, doktora
habilitowanego oraz tytuiu profesora z 13 sierpnia 2019 r. w pkt I11.7. Dotyczacym przewodu
doktorskiego w sposéb jednoznaczny stwierdzono, ze ,,Zwykta wigkszo$é oddanych glosow
oznacza, ze W celu przyjecia projektu uchwaly o nadanie stopnia doktora, liczba glosoéw :za”
musi by¢ co najmniej o jeden wigksza od liczby gloséw na ,.nie”. Glosy wstrzymujace sie nie
sg doliczane do gloséw negatywnych. Z powyiszego komunikatu wynika, iz w moim
przypadku — nie jak zostalo to stwierdzone w uzasadnieniu Uchwaly Rady Dyscypliny
Naukowej — Komisja opowiedziala si¢ bezwzgledng wickszoscig 5 glosow za przyjeciem

publicznej obrony przy tylko jednym glosie sprzeciwiajacym sig¢”.



Podczas posiedzenia Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW, ktére odbylo sie 28 lutego
2022 r., Przewodniczacy Rady Dyscypliny ks. prof. dr hab. Waldemar Graczyk, w odniesieniu
do punktu programu posiedzenia Rady Dyscypliny, dotyczacego wyrazenia opinii dotyczacej
odwolania mgr Anny Marii Stefanickiej do Rady Doskonalosci Naukowej od uchwaly nr
49/2021 z 6 grudnia 2021 r. Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW, odmawiajacej
nadania mgr Annie Marii Stefanickiej stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia, przypomnial czlonkom Rady, ze odwolanie Pani mgr Anny Marii
Stefanickiej, zostalo przestane wszystkim uprawnionym czlonkom Rady w calosci, droga
elektroniczng. Podkreslil, ze wezesniej, na wszystkich etapach procedowania, cztonkowie Rady
Dyscypliny Naukowej Historia UKSW otrzymywali droga elektroniczng cato$é wytworzonej
dokumentacji. Podczas posiedzest Rady Dyscypliny, dokumentacja nie byta odczytywana in
extenso, ale jej tres¢ referowana. Po przeprowadzonej dyskusji, Rada Dyscypliny Naukowej
Historia UKSW na posiedzeniu 6 grudnia 2021 r. odméwila nadania stopnia doktora mgr Annie
Marii Stefanickiej. Pani Magister miala mozliwos¢ odwolania sie do Rady Doskonatosci
Naukowe). Z tej mozliwosci skorzystata.

Dyskusja w sprawie odwolania mgr Anny Marii Stefanickicj zostata przeprowadzona na
posiedzeniu Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW 28 lutego 2022 1.

W sprawie pierwszego zarzutu, Przewodniczacy Rady Dyscypliny ks. prof. dr hab. Waldemar

Graczyk zaznaczyl, ze rozprawa zlozona do Sekretariatu nie zawierata wstepu i zakonczenia.
Nastgpnie glos zabrata prof. dr hab. Jolanta M. Marszalska, ktéra zwrécila uwage na
niedopuszczalno$é kontaktowania si¢ recenzentéw z Doktorantka na etapie sporzadzania
recenzji oraz sugerowanie i akceptowanie uzupelnienia tresci rozprawy poprzez nadsylanie
recenzentowi wstgpu. Pani Profesor podkreslita, ze niepojete jest ztozenie pracy doktorskiej
bez wstepu i zakonczenia. Ksiadz prof. dr hab. Wojciech Zawadzki podkreslit w zabranym
glosie, ze Doktorantka usiluje nas zderzy¢ z opiniami recenzentéw jako pewns wyrocznia, z
czym nie mozemy dyskutowac. To jest nie do przyjecia. Ks. dr hab. Dominik Zamiatata, prof.
ucz., zwroci uwage, ze recenzenci sporzadzajg opinig na temat rozprawy, ale stopien nadaje
Rada Dyscypliny Naukowe;j.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, glos zabral prof. dr hab. Antoni Dudek, ktéry zapytal, czy
uwazamy za wystarczajace, dopuszezalne obronienie pracy doktorskiej z historii w odniesieniu
do Towarzystwa dziatajacego przez kilkadziesiat lat, kiére zapewne bylo przedmiotem
zainteresowania zaréwno instytucji brytyjskich, jak i polskich, chodzi o obserwacje migracji

politycznej w Wielkiej Brytanii bez przeprowadzenia pelnej kwerendy #zrodlowej? Prof. Antoni



Dudek, powiedzial, ze zadal podczas obrony pytanie 0 wykorzystanie archiwum IPN i ustyszal
odpowiedz, ze Doktorantka nie skorzystata z zasobu archiwum IPN. Do watku wykorzystania
zasobu archiwum IPN przez Doktorantkg odniost si¢ Przewodniczacy Rady Dyscypliny, ks.
prof. dr hab. Waldemar Graczyk. Stwierdzenie Doktorantki: ,.kwestia wykorzystania zasobu
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej i Archiwum Akt Nowych w Warszawie zostala
wytlumaczona we wstgpie pracy i autoreferacie”, nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
z przebiegu publicznej obrony rozprawy doktorskiej ani w samej rozprawie.

Dalej, Przewodniczacy Rady ks. prof. Waldemar Graczyk, odniést si¢ do trzeciego zarzutu w

sprawie przypiséw. Odwolujgca sig napisata, ze recenzenci w sporzadzonych opiniach napisali,
ze ,.doktorantka swobodnie postuguje si¢ technikg pisania pracy naukowej, dotyczy to rowniez
stosowania przypiséw, ktdre mozna byloby wzbogaci¢ o przypisy polemiczne i dygresyjne”.
Przewodniczacy powiedzial, ze zarzut nie dotyczy! przypiséw, tylko bibliografii. Nie chodzi o
przypisy, tylko bibliografie, czyli krotko méwiac Pani Magister nie rozréznia pojeé: przypisy
czyli aparat krytyczny do tekstu i bibliografia zalagcznikowa.

W odniesieniu do zarzutu czwartego Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej ks. prof. dr
hab. Waldemar Graczyk przyznal, ze nie wyrazil sie tak jak to przedstawita Doktorantka.
Powiedzial, ze w czgsci publicznej obrony, kiedy byly zadawane pytania ze strony czlonkéw
Komisji, stwierdzit, ze praca zawiera powazny mankament metodologiczny, tzn. nie ma wstepu
i zakonczenia oraz, ze bibliografia, dolgczona do rozprawy jest lakoniczna. To zdanie
powtdrzyt w oméwieniu przebiegu obrony w czasie czesci niejawnej.

Odnoszac si¢ do zarzutu piatego nalezy podkreslic, ze stan faktyczny sprawy wskazuje, ze

podniesione przez odwolujaca si¢ uchybienia nie mialy wptywu na wynik sprawy. Uchwala
Komisji zostala podjeta zwykla wigkszodcia gloséw zgodnie z wytycznymi organu
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nadzorujacego. O wyniku glosowania Komisji decyduje liczba gloséw ,za”, glosy
wstrzymujace si¢ nie podiegaja ocenie. Mechanizm ten dziala wylgcznie na korzyéé
odwolujacej sig. Glosy zostaly policzone w prawidlowy sposéb w formie uchwaty

sporzadzonej na podstawie protokotu.

Wobec braku innych zgtoszen i chetnych do dyskusji innych cztonkéw Rady Dyscypliny,
Przewodniczgcy Rady ks. prof. dr hab. Waldemar Graczyk zarzadzil glosowanie. Glosowanie
zostato przeprowadzone na platformie Cisco Webex w trybie tajnym. Po zebraniu glosow,
sekretarz dr Adam Bulawa, odczytal wyniki glosowania: Uprawnionych do glosowania — 12
os. w glosowaniu wziglo udzial — 12 os., ,,za poparciem odwolania™ glosowalo — 4 os., .,za

odmowg poparcia odwolania” glosowalo - 6 0séb,



wstrzymaly si¢ od glosu — 2 osoby

Reasumujgc  w zakresie sformutowanych zarzutéw przez Odwolujaca sig, Rada Dyscypliny
Naukowej Historia UKSW w przeprowadzonej dyskusji i glosowaniu stwierdzita ich
bezzasadnos¢, zas w  zakresie oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej mgr Anny Marii
Stefanickiej Rada Dyscypliny Naukowej Historia UKSW, po zapoznaniu sie z dokumentacjg i
przeprowadzong dyskusja uznata, ze przedstawione do oceny osiagnigcie naukowe nie spetnia
przestanek wynikajgcych z art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakvesie sztuki (Dz. U z 2017 r. poz. 1789 z
poinzm)w zwigzku z art.179 ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. Uz 2018 r. poz. 1669z péz.zm) i nie stanowi
znaczacego wkladu w rozwdéj dyscypliny naukowej Historia.

W zwigzku z powyzszym Rada Dyscypliny Naukowej Historia podjela decyzje o odmowie
nadania stopnia doktora w dyscyplinie Historia i stwierdzila, ze nie ma podstaw do poparcia

odwotania mgr Anny Marii Stefanickie;.

§2

Uchwata wchodzi z dniem podjecia.
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Przevyodmczqcy Rady Dyscyplmy Naukowej Hiftoria UKSW
i/‘ t/v/ ’{L\/ & v = \] R
Ks. prof. dr. hab. Waldemar Grac?yk



