ZESPOL ROBOCZY KOMITETU PSYCHOLOGII PAN
DO SPRAW KRYTERIOW AWANSOWYCH

Podstawa prawna dziatania zespotu — uchwata Komitetu Psychologii PAN
z dnia 01 marca 2019 r.

Komitet Psychologii PAN powotat zesp6t roboczy w skiadzie:

Prof. Michat Bilewicz (UW),

Prof. Jerzy Marian Brzezinski (UAM — koordynator),
Prof. Jan Cieciuch (UKSW),

Prof. Michat Harciarek (UG),

Prof. Pawet Ostaszewski (Uniwersytet SWPS),
Prof. Prof. Piotr Ole$ (KUL JPII),

Prof. Michat Wierzchon (UJ)

Zespot zostat zobowigzany do przygotowania projektu:

1. Standardow dla rozpraw doktorskich w dyscyplinie naukowej psychologia,
1.1. Rozprawa doktorska jako zbidér opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych (zadanie 1.1),
1.2. Rozprawa doktorska bedgca pracg pisemng (zadanie 1.2)
2. Standardow dla prac habilitacyjnych rozumianych jako ,.cykl powigzanych
tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materiatach z konferencji naukowych...” (zadanie 2)

Zespot przedtozyt Komitetowi wykonanie zadania 1.1. Komitet — po dyskusiji i
wprowadzeniu uzupetnien — przyjat nizej przedstawiony dokument.

Prawne ramy dokumentu przygotowywanego przez zespot okresla ustawa z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — rozdziat 2. Stopien doktora: art.
185 —217.

Podnoszac poprzeczke korzystamy z: art. 186 ust. 1 pkt 5: stopien doktora nadaje sie
osobie, ktora [...] 5) spetnita inne wymagania okreslone przez podmiot
doktoryzujacy. (wyrdz. nasze); takze art. 192 ust. 3. Senat albo rada naukowa moze
okresli¢ wymagania, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 5, lub dodatkowe warunki
dopuszczenia do obrony”.

Pomocniczo korzystamy z: Izdebski, H., Zielinski, J. M. (2019). Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer [Dziat V. Stopnie i tytut w
systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Rozdziat 2. Stopien doktora. Oddziat 1.
Nadawanie stopnia doktora, s. 298-326].

Postulowane przez nas podwyzszenie kryteribw uznawania jakiegos zbioru
artykutow naukowych za wypetniajgcego znamiona rozprawy doktorskiej jest zgodne
z zapisami ustawowymi.

Niniejsze standardy dotyczg postepowan doktorskich prowadzonych zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.



ZADANIE 1: OPRACOWANIE STANDARDOW DLA ROZPRAW DOKTORSKICH
W DYSCYPLINIE NAUKOWEJ PSYCHOLOGIA

1.1. Rozprawa doktorska jako ,,zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych” [art. 187 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce]

1.1.1. Zatozenia wyjsciowe

Pytanie: jak rozumiemy standardy? To zestaw wymagan stawianych:

U doktorantowi,
U promotorowi,
U radzie dyscypliny naukowej (tu: psychologii),

odnoszgcych sie do naukowej wartosci rozprawy doktorskiej. Z catg moca tedy
podkreslamy, iz doktorat powinien wnosi¢ cos nowego do istniejacej wiedzy.
zob. 187. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne) (wyr6éz. nasze)

Dla rad dyscypliny psychologia (bo im senaty uczelni delegujg, jako podmioty
doktoryzujgce, czesc swoich uprawnien), ktére osiggnety (aspirujg do tego — dzis nie
mamy jednostek kat. B+, te poznamy dopiero w 2021, po przeprowadzeniu przez
KEN ewaluacji dyscyplin naukowych) poziom A+, A, B+ sformutowane przez nas
wymagania nie powinny budzi¢ merytorycznych zastrzezen. Mato tego, jednostki
organizacyjne w ktérych ,ulokowana” jest psychologia (podkresimy: rozumiana jako
dyscyplina naukowa, a nie jako kierunek studiéow) powinny by¢ zywotnie
zainteresowane tym, aby przeprowadzane w ich uczelniach przewody doktorskie
zaowocowaty naukowo wartosciowymi publikacjami. Wynikami pracy doktoranta
warto podzieli¢ sie ze ,Swiatem” nauki. A najtatwiej i najefektywniej uczynic¢ to
poprzez publikacje artykutéw naukowych w czasopismach dostepnych w swiatowych
bazach: JCR i SCOPUS.

Rozprawa doktorska powinna by¢ wbudowana w plan badawczy jednostki naukowej,
powinna stanowi¢ element wiekszego przedsiewziecia badawczego i dlatego
powinnismy dopuszczac wspétautorstwo prac wchodzgcych do ustawowo
rozumianego zbioru opublikowanych artykutow naukowych. Uwazamy tez, ze i
promotor powinien by¢ wspoétautorem przynajmniej jednego artykutu wchodzgcego
do rozprawy doktorskiej.

W owym zbiorze prac powinna znalez¢ sie praca (prace), w ktérej autor przedstawi
podstawy teoretyczne przeprowadzonych badan. Jednakze nie przesgdzamy tego,
czy powinny by¢ one wytozone w jednym, osobnym artykule czy tez roztozone w
dwéch-trzech artykutach.

| jeszcze jedno. Piszgc o badaniach naukowych, mamy na mysli takze prace stricte
teoretyczne (np. historia mysli psychologicznej, metodologia]. Ustawodawca napisat:
art. 187. ust. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w

dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystyczne.



1.1.2. Szczegobtowe kryteria

Liczba publikacii

A. Minimum dwa opublikowane artykuty w czasopismach z bazy JCR. Jezeli sg to
prace wspoétautorskie, to doktorant powinien by¢é wiodgcym autorem przynajmniej
jednego artykutu, a jego wktad (potwierdzony przez wspotautoréw) powinien byé na
poziomie co najmniej 50%.

Albo:

B. Minimum trzy opublikowane artykuty: jeden w czasopismie z bazy JCR, a dwa w
czasopismach z bazy SCOPUS. Doktorant powinien by¢ wiodgcym autorem
artykutu zamieszczonego w czasopismie z bazy JCR, a jego wktad (potwierdzony
przez wspotautorow) powinien byé na poziomie co najmniej 50%.

Artykut dostepny w tzw. wersiji online first z nadanym numerem doi. traktujemy jako
opublikowany. Natomiast artykut zaakceptowany do druku i poswiadczony ,listem
akceptacyjnym” nie moze by¢ uznany jako ,artykut opublikowany”.

Zgodnie z art. 188 ustawy:

art. 188. 1. Podmiot doktoryzujgcy, nie pozniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony
rozprawy doktorskiej, udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej rozprawe doktorskg
bedaca pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej
pracg pisemng oraz recenzje. (wyrdz. nasze)

Zatem, ,podmiot doktoryzujgcy” musi zamiesci¢ w BIP jedynie opis rozprawy
doktorskiej, ktora sktada sie z opublikowanych artykutéw naukowych.

Autoreferat

Rada dyscypliny naukowej moze zazgda¢ od doktoranta, aby do zbioru
opublikowanych artykutéw stanowigcych rozprawe doktorskg dotgczyt tekst
autoreferatu (bez obowigzku jego wczesniejszego opublikowania). W owym
autoreferacie powinny by¢ wytozone zatozenia teoretyczne badan, ktérych wyniki
zostaty zamieszczone w artykutach naukowych sktadajgcych sie na rozprawe
doktorska, a takze powinno sie w nim takze znalez¢ podsumowanie najwazniejszych
osiggnie¢ naukowych wraz z podaniem ich dyskusji w kontekscie przyjetych zatozen
teoretycznych.

Tekst autoreferatu powinien by¢ dostepny (np. poprzez Internet) dla wszystkich
cztonkéw rady dyscypliny naukowej (w tym i dla recenzentéw).

Promotor jako wspodtautor artykutdw

Promotor moze by¢ wspotautorem artykutu wechodzgcego do rozprawy doktorskiej,
ale nie jako ,wiodgcy autor”.

art. 190. 1. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana
przez promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora pomocniczego.

Koniecznos¢ okreslenia udziatu wikasnego doktoranta we wspolnej publikacji

W kazdym — przedstawionym przez doktoranta — artykule naukowym powinien byc¢
podany procentowy i opisowy jego udziat w powstaniu artykutu (potwierdzony przez
wszystkich wspotautorow).



To jednak recenzenci powinni udzieli¢ odpowiedzi na kluczowe pytanie: czy udziat
(wktad) doktoranta w:

U stworzeniu podstaw teoretycznych projektu,
O przeprowadzeniu badania
U przedstawieniu analizy danych

byt na tyle merytorycznie istotny, izby uzna¢ dang prace za zastugujgca na to, aby
wigczyc jg do rozprawy doktorskiej.

Dzielenie tej samej publikacji miedzy doktorantami

Ta sama publikacja wspoétautorska, prezentujgca wyniki jakiegos badania moze by¢
wykorzystana takze przez innego doktoranta w jego postepowaniu doktorskim.

Konflikt interesow

Przyszty recenzent nie powinien by¢ wspaétautorem jakichkolwiek prac
opublikowanych przez doktoranta.

* * *

Kryteria sformutowane powyzej, traktujemy jako otwierajgce dyskusje w gronie
cztonkéw rady dyscypliny, promotora i — zwlaszcza — recenzentdw; nie stanowig one
rekomendacji dla recenzentow, ale wskazanie dla doktorantow i promotorow, jakie
publikacje powinny sktadac sie na zbiér artykutéw.

Formalne li tylko spetnienie warunkéw opisanych w tym dokumencie nie moze by¢
traktowane jako wystarczajgce do uzyskania stopnia doktora. Warto$¢ naukowa
przedtozonych artykutdéw, oceniana zwtaszcza pod katem novum, stanowi przedmiot
niezaleznej oceny recenzentéw. To rada dyscypliny podzieli (nie podzieli) uwagi
recenzentow i wystgpi o nadanie (odmowe nadania) stopnia doktora.

Rzecz jasna, ze odstepstwa od rekomendacji sg dopuszczalne, jezeli tylko wptywajg
na podwyzszenie jakosci merytorycznej rozprawy doktorskiej i nie sg sprzeczne z
ustawa.



