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Rozdziat 1. Kwestie formalne
Praca magisterska z psychologii powinna by¢ napisana zgodnie z aktualnymi standardami edytorskimi
APA. Obecnie jest to sid6dma edycja Standardéw APA; polska adaptacja:

Skimina, E., Harasimczuk, J., Cieciuch, J. (2022). Podstawowe standardy edytorskie naukowych tekstéw
psychologicznych w jezyku polskim na podstawie regut APA 7. Wydawnictwo Liberi Libri.
https://doi.org/10.47943/1ib.9788363487560

Polska adaptacja Standarddéw APA 7 jest dostepna do pobrania ze strony: https://apa7.liberilibri.pl.

Wyijatki od tych zasad w pracy magisterskiej mogg stanowié: wyjustowanie tekstu pracy;
sformatowanie srédtytutéw nad akapitami i ich ponumerowanie; interlinia 1,5; brak numeracji
pierwszej strony (strony tytutowej); zatgczniki, ktére mogg by¢ sformatowane dowolnie, jednak
numeracja i sposéb formatowania tabel w zatgcznikach powinny by¢ zgodne ze Standardami APA.

1. Formatowanie tekstu:
a. Jedna z czcionek bezszeryfowych: Calibri 11 pkt, Arial 11 pkt lub jedna z czcionek
szeryfowych: Times New Roman 12 pkt, Georgia 11 pkt (por. Standardy APA 7 PL,
str. 93).
b. Interlinia 2,0 lub 1,5.
c. Kazdy rozdziat gtéwny rozpoczyna sie od nowej strony (np. Wprowadzenie
teoretyczne, Metoda, Wyniki, Dyskusja).
d. Srédtytuty sg zapisywane zgodnie z formatowaniem tekstu gtéwnego, bez odstepéw
po akapicie.
e. Ciagta numeracja srédtytutow.
f. Tekst wyjustowany lub wyréwnany do lewej (z wyjgtkiem niektérych cytatow, tytutéw
i nagtowkdw, elementow tabeli i grafiki).
g. Numeracja stron pracy znajduje sie w prawym dolnym lub gérnym rogu; numer
pierwszej strony (tytutowej) jest ukryty.
2. Podziat tekstu i Srodtytuty:
Rozdziat 1. Tytut pierwszego rozdziatu
1.1. Tytut pierwszego podrozdziatu pierwszego rozdziatu
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut

labore et dolore magna aliqua.

1.2. Tytut drugiego podrozdziatu pierwszego rozdziatu
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut

labore et dolore magna aliqua.

Rozdziat 2. Tytut drugiego rozdziatu (na nowej stronie)
2.1. Tytut pierwszego podrozdziatu drugiego rozdziatu
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut
labore et dolore magna aliqua.
2.2. Tytut drugiego podrozdziatu drugiego rozdziatu
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut

labore et dolore magna aliqua.


https://doi.org/10.47943/lib.9788363487560
https://apa7.liberilibri.pl/

2.2.1. Tytut pierwszego podrozdziatu drugiego podrozdziatu drugiego rozdziatu

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut

labore et dolore magna aliqua.

[...]

3.

Bibliografia (rozpoczyna sie na kolejnej stronie)

Zataczniki (kazdy zatgcznik rozpoczyna sie od nowej strony)

Jezyk i styl pracy:

a. Tytuly rozdziatéw nie zawierajg kropek na koncu; tworzone sg w formie
rownowaznikéw zdan, w sposdb precyzyjny, skrétowy i techniczny, z pominieciem
zbednych stéw, np. Wybrane teorie osobowosci (ale nie: Przeglad wybranych teorii
osobowosci w psychologii).

Kazdy akapit musi zawiera¢ co najmniej trzy zdania.

c. Liczebniki od jeden do dziewieé — nalezy zapisywaé stownie, a wartosci od 10 wzwyz —
za pomocg cyfr.

d. Nalezy unika¢ jezyka potocznego i zargonu.

e. Zwroty obcojezyczne nalezy zapisa¢ kursywg bez wskazywania jezyka, z ktérego
pochodzg, np. cecha (trait).

f.  Akronimy (skrétowce) — nalezy ograniczy¢ do minimum. Kazdy skrétowiec musi byé
wyjasniony przy pierwszym uzyciu, np. The Narcissistic Personality Inventory (NPI);
dobrostan subiektywny (DS), zgodnie ze Standardami APA 7 PL, str. 42.

g. Tekst nalezy przygotowaé w pierwszej osobie liczby pojedynczej lub bezosobowo, np.
,Postanowitem/am zbada¢ osoby grajagce systematycznie w gry planszowe.” /
»W pracy skupiono sie na analizie zachowan osdb grajgcych w gry planszowe”. Przyjety
styl powinien by¢ konsekwentnie stosowany w catej pracy; obecnie APA rekomenduje
styl ,,osobisty”.

Przyktadowy (rekomendowany) uktad pracy:

Strona tytutowa

zawiera kompletne informacje o: autorze pracy (imie, nazwisko, nr indeksu), uczelni (petna
nazwa uczelni, wydziatu, instytutu), promotorze (wraz z prawidtowym zapisem tytutu/stopnia
naukowego), tytut pracy (zgodny z zatwierdzonym przez Rade Dyscypliny Naukowej
Psychologia), miejscowosci (Warszawa) i roku pracy (wzér stanowi Zatgcznik A)

Streszczenie

(osobna strona) — wraz ze stowami kluczowymi (5-7) w jezyku polskim i angielskim; tresc¢
streszczenia/abstraktu w obu wersjach powinna by¢ tozsama

Spis tresci

(osobna strona) — przygotowany w MS Word, powinien zawiera¢ kompletny wykaz czesci pracy
(ze srodtytutami) i numery stron

Wprowadzenie teoretyczne

czes¢ teoretyczna z wyraznie uporzgdkowanymi podrozdziatami i czytelnym uktadem tresci
z wyrdznionymi nagtdwkami, zwieficzona prezentacjg problematyki badan witasnych, pytan
i hipotez badawczych wraz z uzasadnieniem (Problematyka badari wtasnych jako ostatni
podrozdziat Wprowadzenia teoretycznego)



E. Metoda (Cze$¢ empiryczna)
— Dla prac korelacyjnych

Osoby badane
Narzedzia badawcze

Procedura badania i analizy statystyczne (jesli plan analiz jest bardziej skomplikowany, moze
stanowi¢ odrebny podrozdziat Metody)

— Dla prac eksperymentalnych
Osoby badane
Procedura i schemat badania
Materiaty i narzedzia badawcze

Analizy statystyczne (jesli opis planu analiz nie jest wystarczajgco dtugi, aby stanowi¢ odrebny
podrozdziat, mozna go przedstawi¢ w kolejnym rozdziale tuz przed prezentacjg wynikow analiz)

F. Wyniki
Statystyki opisowe (Analizy wstepne)

Weryfikacja hipotez (tytuty podrozdziatéw mogg odpowiadac rodzajom analiz [wstepne, wiasciwe]
i/lub odnosié sie do tresci hipotezy)

G. Dyskusja
a. Przypomnienie celu badania, hipotez (pytan eksploracyjnych)
b. Psychologiczna interpretacja i wyjasnienie uzyskanych wynikéw poprzez odniesienie
ich do sformutowanych hipotez, teorii, a takze wynikéw badan innych badaczy
c. Ograniczenia badan wtasnych i kierunki przysztych badan (ta sekcja stanowi czesc¢
Dyskusji; jesli jest rozbudowana na wiecej niz trzy akapity, to moze stanowic¢ odrebny
podrozdziat w rozdziale Dyskusja, opatrzony odpowiednim $rédtytutem)
d. Wnhnioski koncowe (ta sekcja stanowi odrebny podrozdziat Dyskusji, opatrzony
odpowiednim $rodtytutem)
H. Bibliografia
— zgodna ze Standardami APA, uporzgdkowana alfabetycznie, kompletna i uwzgledniajgca
wszystkie pozycje, do ktorych Magistrant/Magistrantka odwotuje sie w tekscie gtéwnym za
pomocy odsytaczy bibliograficznych (por. Standardy APA 7 PL, s. 19-32 oraz s. 79-87)
I.  Zataczniki
— moga byc¢ sformatowane w inny sposob niz reszta tekstu, jesli sg kopiami zewnetrznych zrédet
(np. arkusze testowe); o ile prawo autorskie nie stanowi inaczej — nalezy podac¢ peten wykaz
metod wraz ze zrédiem
— numeracja tabel i rysunkdw w sekcji Zafgczniki powinna zawierac litere alfabetu zgodna
z oznaczeniem danego zatgcznika, np. tabela Al (oznacza pierwsza tabele z Zatgcznika A);
tabela B2 (oznacza druga tabele z Zafgcznika B).

Powyzszy plan pracy magisterskiej przedstawia uktad rekomendowany dla pracy empirycznej, ktéry
moze zostaé poszerzony o dodatkowe sekcje czy rozdziaty, jesli poprawi to prezentacje tekstu
i wynikéw badan lub ktéry moze by¢ zmodyfikowany w uzasadnionych przypadkach.

5. Baza danych
Baza danych stanowi nieroztgczny element pracy magisterskiej, umozliwiajgcy weryfikacje i replikacje
przeprowadzonych analiz. Jezeli w pracy wykorzystywane sg dane pierwotne (tj. zgromadzone przez
Magistranta/Magistrantke na potrzeby pracy magisterskiej) do pracy powinna by¢ zatgczona



oryginalna, odpowiednio opisana baza danych (plik powinien by¢ wgrany razem z pracg do Archiwum
Prac Dyplomowych UKSW; Magistranci i Magistrantki powinni by¢ réwniez zachecani do umieszczania
swoich baz danych w otwartych repozytoriach np. osf.io). Szczegétowe wytyczne dotyczgce
przygotowania bazy danych zawarte sg w Zatgczniku B. Jezeli w pracy wykorzystywane sg dane wtérne
(np. pozyskane z dostepnych repozytoriéw), w pracy powinna zosta¢ umieszczona szczegdétowa
informacja na temat zrédta danych i sposobu uzyskania do nich dostepu.



Rozdziat 2. Wytyczne szczegétowe
2.1. Abstrakt
Wytyczne:

a. Abstrakt pisany jest tgcznie, bez akapitdw. Zawiera syntetyczne informacje o celu badania,
probie (kto, ile osdb), metodzie i narzedziach badawczych (schemat badania, kluczowe
zmienne, metoda zbierania danych), kluczowych wynikach, najwazniejszych wnioskach.
Dtugosé abstraktu: maksymalnie 250 stow.

b. W abstrakcie NIE nalezy podawac¢ cytowan i konkretnych wartosci liczbowych przy wynikach.
Opis proby powinien zawiera¢ doktadng liczebnosé¢ i wiek; wskazane jest podanie proporcji
ptci.

c. Czescig abstraktu sg stowa kluczowe, umieszczone pod abstraktem. Liczba stéw kluczowych
nie powinna by¢ mniejsza niz trzy i wieksza niz siedem. Typowy zakres to 5-7 stéw. Stowa
kluczowe okreslajg najbardziej istotne zmienne w badaniu, nie powinny zachodzi¢ na siebie
tematycznie.

Prawidtowo: narcyzm, sprawczos$¢, wspélnotowos¢

Nieprawidtowo: narcyzm, narcyzm sprawczy, narcyzm wspoélnotowy

Przyktad:

Celem niniejszej pracy byto zbadanie zwigzkéw pomiedzy réznymi formami narcyzmu
a uprzedzeniami wobec uchodzcéw. Przeanalizowano réwniez, czy zwigzki te s3 mediowane przez
ogolne (tj. polityczny konserwatyzm) i szczegdétowe (tj. poparcie protestow) poglady polityczne. W
badaniu wzieto udziat 391 oséb w wieku od 19 do 76 lat (M = 48,2; SD = 14,2). Wykazano, ze
konserwatyzm (ogdlne poglady polityczne) byt mediatorem zwigzkéw pomiedzy narcyzmem i
uprzedzeniami, ale tylko w przypadku narcyzmu kolektywnego. Zaréwno kolektywny narcyzm
sprawczy, jak i kolektywny narcyzm wspdlnotowy byty powigzane z wyzszym poziomem uprzedzen
wobec uchodicédw poprzez polityczny konserwatyzm. Indywidualny narcyzm sprawczy byt
bezposrednio powigzany z wyzszym poziomem uprzedzen, niezaleznie od przekonan politycznych
uczestnikdéw badania. Indywidualny narcyzm wspélnotowy okazat sie niezwigzany z uprzedzeniami.

Stowa kluczowe: model sprawczo-wspdlnotowy; narcyzm indywidualny; narcyzm kolektywny; poglady
polityczne; uprzedzenia

Sugerowane kryteria oceniania — abstrakt

Abstrakt

Brak Niewielkie Powazine
zastrzezen | zastrzezenia | zastrzezenia

Abstrakt w sposéb uporzadkowany i zwiezty
prezentuje kluczowe informacje dotyczace pracy, tzn.:
cel badania, prébe (liczebnosé, wiek, proporcja pfci),
metode i narzedzia badawcze (schemat badania,
kluczowe zmienne, metoda zbierania danych),
kluczowe wyniki i najwazniejsze wnioski.

Abstrakt w sposéb prawidtowy i wystarczajgco
doktadny przedstawia kluczowe informacje dotyczace
wynikéw badan wtasnych.




W abstrakcie zostaty zawarte konkluzje uzasadnione
wynikami wiasnych badan.

Abstrakt zawiera stowa kluczowe (3-7 stéw) w jezyku
polskim i angielskim.

Abstrakt zostat przygotowany poprawnie od strony
formalnej i jezykowej zaréwno w jezyku polskim, jak
i angielskim.

Wystepuje zgodnos¢ tresciowa miedzy wersjg polska
a angielskg abstraktu.




2.2. Wprowadzenie teoretyczne

Ta czes¢ pracy powinna zaczynac sie od ogbélnego wprowadzenia w tematyke pracy, ktére moze

stanowi¢ osobny podrozdziat pt. Wstep. Wstep ten moze zawieraé¢ uzasadnienie podjecia tematu
nawigzujgce do doswiadczen osobistych, jednak przede wszystkim musi nawigzywac do przestanek
teoretycznych i/lub metodologicznych. Nalezy krotko uzasadnié, dlaczego wybrany temat jest istotny
i co nowego whniesie wtasna praca do wiedzy psychologiczne]. Czes¢ teoretyczna powinna dostarczyé
informacji niezbednych do zrozumienia problemu badawczego, hipotez i wynikéw wtasnego badania.
Dlatego w pracy nalezy przedstawié wszystkie informacje, ktore sg potrzebne do uzasadnienia hipotez.

Typowe przestanki dla podjecia tematu:

Temat nie byt badany do tej pory (nie moze to by¢ jedyne uzasadnienie dla wyboru tematu
pracy).

Temat badany w sposéb niepoprawny lub niewystarczajacy (np. brak badan
eksperymentalnych, badania na matych prébach, badania przy zastosowaniu przestarzatych
metod badawczych) — wtasne badanie proponuje poprawe metody.

Temat badany w oparciu o przestarzate koncepcje/zbyt jednostronne ujecie, np. opisanie
nowej formy narcyzmu, nowy model osobowosci, nowy podziat zaburzen klinicznych — wtasne
badanie opiera sie na nowszej teorii.

Sprzeczne/niejednoznaczne wyniki istniejgcych badan.

Che¢ replikacji istniejgcego badania na probie polskiej — w takim wypadku nalezy dobrze
uzasadnié, dlaczego prdba polska miataby wnie$¢ cos nowego do wiedzy psychologicznej.
Wazno$¢ spoteczna tematu moze by¢ dodatkowym uzasadnieniem (np. pojawienie sie nowego
zjawiska spotecznego, czesto$¢ jakichs zachowan, biezgca sytuacja, np. wybuch wojny,
pandemii, kryzys klimatyczny; potencjalne implikacje praktyczne podjetych badan).

Wytyczne:

a.

Czes$¢ teoretyczna powinna by¢ klarownie uporzgdkowana. Liczba podrozdziatéw w tej czesci
pracy powinna wynikac z liczby analizowanych zmiennych. Typowe wprowadzenie teoretyczne
sktada sie z 3—4 podrozdziatéw, gdzie ostatni z nich stanowi prezentacje problematyki badan
wiasnych.

Struktura rozdziatu powinna obejmowac: zagadnienia definicyjne i modele teoretyczne,
korelaty i wyznaczniki zjawiska, skutki zjawiska.

Kazdy podrozdziat powinien wyjasnia¢ jedno zjawisko. Standardowo nalezy zacza¢ od opisu
zmiennej objasnianej/zaleznej. Obowigzuje zasada od ogdtu do szczegdtu, od najstarszych
koncepcji do najnowszych. Kazdy termin powinien by¢ wyjasniony; nalezy konsekwentnie
stosowacé w pracy raz zdefiniowany termin w raz ustalonym zapisie (np. jezeli praca dotyczy
autorytaryzmu to nalezy stosowac te nazwe, zamiast wymiennie: autorytaryzm, osobowos¢
autorytarna, RWA).

Podrozdziaty powinny wigzac sie ze sobg. W podrozdziatach teoretycznych nalezy przedstawic
teorie w sposdb zrozumiaty i jak najprostszy, wtasnym jezykiem (cho¢ nadal naukowym).
Nalezy unika¢ stosowania zbyt wielu termindw (kazdy termin trzeba zdefiniowac). Nalezy
wyjasnic¢ kazdy termin, ktéry dotyczy zmiennych badanych w pracy. Oznacza to, ze nie wolno
w pracy mierzy¢ czegos, co nie zostato zdefiniowane w pracy we wstepie teoretycznym.
Opisowi teorii powinien towarzyszy¢ przeglad badan potwierdzajgcych te teorie. Opis badan
powinien by¢ krétki, zawiera¢ informacje o: autorze badania, metodzie badawczej (takze —
zastosowanym kwestionariuszu lub procedurze), wielkosci proby, cechach préby (np. studenci,
préba kliniczna), kraju, w ktérym zrealizowano badanie, gtéwnych wynikach. Opisujgc wyniki
badania, nalezy pokazaé, jaki zwigzek majg te wyniki/badania z tematem pracy magisterskiej.
Opis badania powinien konczy¢ sie konkluzjg — o czym Swiadczg jego wyniki, czy badanie jest
wiarygodne, jakie sg jego gtdwne stabosci i gtéwne zalety. Opis powinien zmiesci¢ sie w kilku
zdaniach. W opisie nie nalezy podawac¢ wartosci liczbowych (statystyk). Zgodnie ze



Standardami APA: nalezy skoncentrowac¢ sie na badaniu, nie na badaczu (autorze badania).
Nalezy pisa¢ tylko o tych badaniach, ktére sg wazne dla przedstawionych w pracy teorii
i przeprowadzonym badaniu. Nalezy skoncentrowad sie na tych aspektach, ktére sg istotne dla
wiasnej pracy, np. jezeli zaletg pracy jest bardzo duza, niestudencka préba badawcza, to nalezy
pokazac, jak wygladaty préby w innych badaniach.

Przyktad:

Przeprowadzono takze badanie, w ktérym chciano sprawdzi¢, czy stosowanie strategii podziwu vs
rywalizacji odzwierciedla sie w tym, jak ludzie postrzegaja siebie, jak ludzie sg postrzegani przez
innych i jak ludzie postrzegajg innych podczas rzeczywistych interakcji spotecznych. Jesli chodzi
o postrzeganie siebie, to wykazano, ze postrzeganie swojej asertywnosci, towarzyskosci,
atrakcyjnosci, kompetencji oraz bycia lubianym byto unikatowe dla stosowania strategii podziwu,
podczas gdy postrzeganie siebie jako agresora byto unikatowe dla stosowania strategii rywalizacji
(Carlson i in., 2011). To dowodzi, ze osoby charakteryzujgce sie wysokim poziomem cech
narcystycznych posiadajg pewne wyobrazenie o tych cechach.

Sugerowane kryteria oceniania — czes¢ teoretyczna

Cze$¢ teoretyczna

Brak Niewielkie Powazne
zastrzezen | zastrzezenia | zastrzezenia

Struktura czesci teoretycznej

Struktura czesci teoretycznej jest uporzgdkowana,
podporzadkowana strukturze problemu badawczego.
Kolejnos$¢ prezentowanych tresci jest logiczna,
prowadzi w jasny sposdb do sformutowania wtasnego
problemu badawczego i dostarcza przekonujgcego
uzasadnienia dla hipotez.

Tresci zaprezentowane w catej pracy i w obrebie
poszczegdlnych sekcji sg zintegrowane.

Poszczegdlne zmienne s3 kolejno wprowadzane

i systematycznie definiowane.

Problem badawczy

Problem badawczy zostat jasno okreslony

w poczatkowych akapitach pracy, np. we Wstepie.
Problem badawczy zostat odpowiednio uzasadniony
teoretycznie i/lub wynikami dotychczasowych badan
(wskazuje na zdolnosci myslenia naukowego).

Relacja zmiennej objasnianej (zaleznej) z objasniajaca
(niezalezng) zostata przedstawiona w klarowny
sposob.

Przeglad literatury

TresSci zaprezentowane w czesci teoretycznej
omawiajg teorie, koncepcje i/lub modele, na ktérych
opiera sie problem, a takze uzasadnienie dla
proponowanego rozwigzania problemu.

Czesc teoretyczna zawiera definicje wszystkich
kluczowych pojec oraz teorie, koncepcje i/lub modele
zwigzane ze zmiennymi, ktére stanowig przedmiot
zainteresowania pracy.
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Czesc teoretyczna uwzglednia kluczowe teorie
klasyczne (podstawowa znajomos¢ tematu) oraz
wspotczesne (zwigzane z wlasnym badaniem).
Teorie sg uporzgdkowane chronologicznie, ukazujac
postep w dziedzinie oraz (o ile ma to miejsce) mozliwe
rozbieznosci i alternatywne wyjasnienia.

Wyniki prac innych autoréw nie sg tylko streszczane,
ale dodatkowo pojawia sie dyskusja oraz wskazanie
elementow dyskusyjnych czy rozbieznosci (myslenie
krytyczne).

Kluczowe wyniki przegladu literatury zostaty
przedstawione w sposdb uporzadkowany, bez
powtdrzen i krytycznie.

W czesci teoretycznej zawarte sg odwotania do
aktualnej literatury.

W pracy nie wystepujg cytowania posrednie lub
pojawiajg sie rzadko, wytgcznie w uzasadnionych
sytuacjach (braku dostepu do oryginalnego zrédta, np.
Allport [1963, za: Nowak, 2000] zaproponowat...).
Praca opiera sie przede wszystkim na zrédtach
pochodzacych z wiodgacych dla obszaru czasopism.

Charakterystyka ocen — cze$¢ teoretyczna

Ocena bardzo dobra: praca w sposéb klarowny i uporzadkowany przedstawia gtdwny problem
badawczy i wskazuje na kluczowe zmienne. Magistrant/Magistrantka bardzo dobrze taczy teorie
z przegladem istniejgcych badan; przeglad badan jest bogaty i aktualny, wykorzystuje najnowsze
publikacje z czasopism naukowych wiodacych dla dziedziny. Terminy sg systematycznie wprowadzane
i wyjasniane. Przeglad teorii i badan wskazuje na umiejetno$é krytycznego myslenia — jest opisany
w sposob syntetyczny i rzetelny. Magistrant/Magistrantka wykorzystuje wyniki istniejgcych prac do
uzasadnienia wywodu, ktéry konczy sie sformutowaniem jasnej konkluzji. Magistrant/Magistrantka
sprawnie postuguje sie terminologia naukowa, logicznie wigze poszczegdlne elementy wprowadzenia
i systematycznie podsumowuje kluczowe informacje, nawigzujgc do gtéwnego tematu badan
wtasnych. Catos¢ jest napisana bardzo dobrym stylem, ktdry jest konsekwentnie stosowany w catej

pracy.

Ocena dobra: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg sg zasadniczo spetnione, z niewielkimi
odstepstwami. Problem badawczy jest sformutowany zbyt pdino lub w sposdb ogdlnikowy.
Whioskowanie moze zawiera¢ pewne drobne luki w przegladzie teorii lub prac, jednak kluczowe teorie
i prace sg zaprezentowane. Wnioskowanie jest zasadniczo uporzagdkowane i logiczne, jednak moze by¢
miejscami powierzchowne. Pojawiajg sie pojecia niewyjasnione, jednak dotyczg one zmiennych
pobocznych dla tematu pracy. Krytyczne myslenie jest zaprezentowane, jednak nie jest ono
systematyczne. W pracy moga wystepowac elementy oparte na wnioskowaniu zdroworozsgdkowym,
jednak zdecydowana wiekszosc¢ tez jest oparta na teoriach psychologicznych. Praca nie zawiera btedéw
logicznych lub btednych informacji.

Ocena dostateczna: Kryteria na ocene bardzo dobrg sg spetnione w podstawowym zakresie, jednak
praca nadal prezentuje informacje pomocne w zrozumieniu problemu badawczego. Sformutowanie
problemu badawczego pojawia sie dopiero na koncu rozdziatu; jest ono ogdlnikowe. Przeglad teorii
i wynikéw jest oparty gtéwnie na podstawowej literaturze, mogg wystepowaé pewne braki
w cytowaniu prac waznych dla problemu, jednak wecigz przeglad ten wskazuje na wystarczajgcy
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orientacje w temacie. Wystepuja powazne zaktdcenia logiki wywodu, cze$¢ tresci jest zbyt
powierzchowna, skrétowa i nie w petni usystematyzowana, jednak wcigz dostarcza uzasadnienia dla
podjecia wtasnego problemu badawczego i sformutowania hipotez. Praca nie zawiera bteddéw
rzeczowych, odnosi sie do wiedzy psychologicznej, popartej cytowaniami. Praca zawiera jedynie
minimalne przejawy krytycznego myslenia. Jako$s¢ wprowadzenia wskazuje na podstawowe
rozumienie procesu badawczego.

Ocena niedostateczna: Brak okreslenia problemu badawczego. Ukfad rozdziatéw nie odpowiada
zakresowi tematycznemu pracy (brakuje omodwienia kluczowych zmiennych). Tre$¢ zaréwno na
poziomie rozdziatéw, jak i wewnatrz nich jest chaotyczna, zawiera liczne powtdrzenia. Literatura
oparta wytgcznie na zrdédtach polskojezycznych i/lub wtérnych (cytowanych posrednio). Razgce
nieprawidtowosci w stylu pracy (np. jezyk potoczny), obecnos$¢ btedow gramatycznych i liczne btedy
interpunkcyjne. Brak krytycznego myslenia — cudze prace sg streszczane, a nie omawiane, czesto
z zachowaniem stylu oryginatu. Wstep teoretyczny nie zawiera informacji uzasadniajgcych hipotezy.
Magistrant/Magistrantka nie stosuje Standardéw APA i/lub praca jest oparta na znikomej liczbie
zrodet, bez systematycznego odwotywania sie do wiedzy psychologicznej.
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2.3. Problematyka badan wtasnych
Wytyczne:

a.
b.

Problematyka badan wiasnych jest integralng czesciag Wprowadzenia teoretycznego.

Jest to osobny podrozdziat, ktéry powinien zawierac: okreslenie tematu pracy i gtéwnych
probleméw badawczych, sformutowane hipotezy wraz z ich uzasadnieniem, inne istotne
informacje konieczne dla zrozumienia celu pracy, np. uzasadnienie wyboru préby badawczej,
uzasadnienie wyboru metody badawczej.

Jezeli praca zawiera elementy eksploracyjne — powinno to zostac jasno okreslone (np. nalezy
wymieni¢, jakie zmienne bedg analizowane dodatkowo i w jakim celu, np. rdznice
miedzyptciowe, poziom wyksztatcenia, staz zwigzku). Ta cze$¢ pracy powinna by¢ napisana
zwiezle, w sposéb techniczny.

Zawiera ona bardzo krétkie podsumowanie teorii majgce uzasadni¢ problemy i hipotezy oraz
przyjetg metode badawczg. Preferowane sg hipotezy kierunkowe.

Hipotezy muszg by¢ mozliwe do przetestowania i wynika¢ z teorii opisanej wczesniej.
Wskazane jest juz w tym miejscu wyjasnienie wtasnej strategii badawczej (co badacz ma zamiar
zrobié, by odpowiedzie¢ na pytania badawcze i zweryfikowac hipotezy). Preferowane sg
hipotezy wyprowadzone z teorii, zamiast hipotez opartych wytgcznie na wynikach poprzednich
badan. Hipotezy oparte wytgcznie na wiedzy potocznej sg niedopuszczalne.

Hipotezy powinny dotyczyé zmiennych kluczowych — liczba hipotez powinna wynikaé ze
specyfiki planu badawczego i okresla¢ zwigzki kluczowych zmiennych w pracy. Nie nalezy
formutowac hipotez dotyczacych zmiennych pobocznych, ktére nie sg istotne dla pracy
i dotyczg zjawisk wielokrotnie badanych (np. badajgc zwigzek narcyzmu z uprzedzeniami
i autorytaryzmem, nie nalezy formutowac hipotezy o zwigzku uprzedzen z autorytaryzmem).
Takie zalezno$ci mozna opisa¢ w uzasadnieniu dla hipotez waznych dla pracy.

Nalezy unika¢ hipotez odnoszacych sie réwnoczesnie do kilku réznych zaleznosci, np.
oczekiwanych réznic miedzygrupowych w kilku aspektach ogdlnego wymiaru — taka hipoteze
lepiej rozbi¢ na podpunkty, co utatwi dokonanie oceny, czy oczekiwania zostaty potwierdzone.
Formutujgc hipotezy, nie nalezy postugiwac¢ sie sformutowaniem ,zatozono”, poniewaz
hipotezy majg przedstawia¢ przewidywania lub oczekiwania, nie za$ zatozenia.

Kazda hipoteza powinna by¢ krdétko uzasadniona (chociazby przez odwotanie sie do
wczesniejszego przegladu badan lub modelu teoretycznego, ktére byty przedstawione we
Wprowadzeniu teoretycznym).

Liczba potwierdzonych hipotez w pracy nie przektada sie na ocene. Kluczowe s3: prawidtowe
postawienie hipotez, poprawny sposob ich weryfikacji oraz trafna interpretacja wynikow
badan, a nie to, czy wyniki sg istotne statystycznie.

Przyktady hipotez:
H: Im wyzszy poziom indywidualnego narcyzmu sprawczego, tym wyzszy poziom uprzedzen wobec
uchodzcow.

(krdtkie uzasadnienie hipotezy)

H: Osoby, ktére wecielajg sie w role pomocnicze (support, healer) w grach fabularnych (RPG) wykazuja
istotnie wyzszy poziom strategii wspdlnotowych niz osoby niewcielajgce sie w te role.

(krdtkie uzasadnienie hipotezy)
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Problematyka badan wtasnych

Brak
zastrzezen

Niewielkie
zastrzezenia

Powazne
zastrzezenia

W pracy zostat jasno okreslony zwigzek probleméw
i hipotez badawczych z wybrang teorig, koncepcja
i/lub modelem.

Praca zawiera uzasadnienie podjecia problemu
badawczego. Uzasadnienie to odnosi sie do istniejgcej
luki w wiedzy, opiera sie na teorii i/lub wynikach
wczesniejszych badan.

Charakterystyka problemu uwzglednia: (a) kontekst
badania, np. kulturowy; (b) strategie badawcza
(planowane badania korelacyjne lub
eksperymentalne); (c) uzasadnienie zastosowanych
metod, np. metody samoopisowe; (d) sposdb pomiaru
(badania korelacyjne) lub sposéb manipulowania
zmienng niezalezng (badania eksperymentalne).

Hipotezy badawcze

Hipotezy zostaty uzasadnione w oparciu
o przewidywania teoretyczne i/lub wyniki
wczesniejszych prac.

Hipotezy zostaty sformutowane w prosty i klarowny
sposoéb (bez uwzgledniania zbyt wielu zmiennych

w jednej hipotezie). Majg forme zdan oznajmujacych
w czasie terazniejszym.

Hipotezy odnoszg sie bezposrednio do
przedstawionego problemu badawczego.

Liczba hipotez wynika ze specyfiki planu badawczego.
Ewentualny brak hipotez zostat przekonujgco
uzasadniony (nie ma podstaw teoretycznych lub
empirycznych dla sformutowania hipotezy).
Preferowane sg hipotezy kierunkowe, wskazujace
kierunek zaleznosci lub kierunek réznic.

W pracy zostaty jasno oddzielone przewidywania
(oparte na teorii/wczesniejszych wynikach) od
oczekiwan (opartych na dedukcji czy tzw. zdrowym
rozsgdku) oraz wskazane elementy eksploracyjne (jesli
dotyczy).

Charakterystyka ocen — problematyka badan wiasnych

Ocena bardzo dobra: Problemy badawcze wynikajg w sposdb klarowny z przegladu literatury i sg jasno
uzasadnione (np. wynikajg z luki w dotychczasowym stanie wiedzy lub dotyczg niespdjnych wynikow
uzyskiwanych przez innych badaczy). Problemy badawcze i hipotezy sg sformutowane prawidtowo,
czesé predykeyjna i cze$¢ eksploracyjna sg jasno oddzielone od siebie. Magistrant/Magistrantka potrafi
odrdzni¢ przewidywania oparte na teorii/wczesniejszych wynikach od zatozen zdroworozsgdkowych
i oczekiwan. Hipotezy s scisle dopasowane do metody przyjetej w pracy — sg sformutowane w taki
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sposoéb, ze mozliwe jest ich sprawdzenie dzieki zrealizowanemu badaniu. Opis strategii badawczej jest
przedstawiony w klarowny sposdb, w nawigzaniu do probleméw i hipotez badawczych.

Ocena dobra: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg sg zasadniczo spetnione, z niewielkimi
odstepstwami od regut.

Ocena dostateczna: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg sg spetnione w podstawowym zakresie.

Ocena niedostateczna: Brak sformutowanych probleméw i hipotez. Nieuzasadnione formutowanie
hipotez wytgcznie w sposdb niekierunkowy (ograniczone do przewidywania istnienia zwigzku miedzy
zmiennymi lub istnienia réznic miedzy grupami). Brak uzasadnienia dla hipotez i/lub wytgcznie hipotezy
oparte na wiedzy potocznej. Hipotezy sprzeczne z wynikami dotychczasowych badan, zwtaszcza tych
przedstawionych w czesci teoretycznej. Brak wyjasnienia metody badawczej. Brak uzasadnienia
podjecia tematu i wskazania na uzytecznosé badan wtasnych.



15

2.4. Metoda

Ta cze$¢ powinna zawierac wszystkie istotne informacje uporzgdkowane zgodnie ze schematem
pracy. Opis tej czesci powinien umozliwié replikacje badania przez innych badaczy oraz ocene jakosci
metody i rzetelnosci realizacji badania.

Wytyczne:

a.

Osoby badane: informacja o wielkosci proby, kryteriach wtgczenia/wytgczenia, liczbie oséb
biorgcych udziat w badaniu i zakwalifikowanych do ostatecznych analiz. Dane demograficzne
dotyczg préby ostatecznej. Nalezy poda¢ dane demograficzne kluczowe dla tematu pracy,
wtym: wiek (zakres, $rednig, odchylenie standardowe) oraz liczebnos¢ obu ptci
(z uwzglednieniem brakéw odpowiedzi lub innych kategorii). Inne dane — opcjonalnie. W tym
miejscu mozna tez podac planowang liczbe oséb badanych wyliczonych przy pomocy analizy
mocy, uzasadniajgc w ten sposdb wielko$¢ préby w badaniu. Nalezy zaraportowaé wszystkie
manipulacje, przeksztatcenia, usuniecia przypadkéw z analiz (np. przypadki odstajgce) —
w oparciu o kryteria statystyczne, ze wskazaniem Zrddta.

Procedura: Metoda zbierania danych i rekrutacji do badania, okres zbierania danych, inne
kluczowe informacje, np. o randomizacji, czasie trwania badania, itd. W tym miejscu nalezy
odniesc¢ sie do standardéw etycznych (anonimowosé, mozliwosé wycofania sie z badania bez
podania przyczyny, wynagrodzenie, instrukcje maskujace cel badania). Jezeli praca uzyskata
zgode komisji etycznej (co jest rekomendowane) — nalezy poda¢ numer zgody.

Schemat badania: W przypadku badan eksperymentalnych nalezy opisaé¢ plan badawczy,
liczbe grup, sposdb przypisywania do grup. Procedura musi by¢ opisana w sposob zwiezty, ale
umozliwiajgcy replikacje. W tym miejscu nalezy opisaé, jak przebiegato badanie, wedtug jakich
etapow, jakie byty zadania osdb biorgcych udziat w badaniu. Dostowne instrukcje i materiaty,
jakie otrzymywali badani nalezy umiesci¢ w zatgczniku, materiaty nalezy opisa¢ w kolejnym
podrozdziale Metody (Materiaty i narzedzia badawcze lub Narzedzia badawcze).

Narzedzia badawcze: Istniejgce metody badawcze (kwestionariusze/testy) nalezy opisac
wedtug schematu: petna nazwa, autorzy, autorzy polskiej adaptacji (jesli dotyczy), co mierzy
metoda, liczba pozycji z przyktadowymi pytaniami, format odpowiedzi, informacje o trafnosci
i rzetelnosci. Nalezy przedstawi¢ sposéb obliczania wynikdow (Srednia, suma). Rzetelnosc
w badaniu wtasnym nalezy poda¢ w statystykach opisowych w Wynikach (razem ze $rednig
i odchyleniem standardowym).

Metody nalezy opisa¢ w sposdb uporzagdkowany: mozna uporzadkowac je wedtug zmiennych,
np. jezeli zostato uzytych kilka testéw mierzacych uzdolnienia muzyczne, mozna je opisac
w jednym bloku jako miary zdolnosci muzycznych.

Metody istniejgce w literaturze nalezy wymienié w pierwszej kolejnosci, metody wtasne — na
koncu. Metody wtasne muszg zosta¢ umieszczone w wersji dostownej (tak jak otrzymywali je
badani) w zataczniku — w pracy nalezy odesta¢ do zatgcznika i opisa¢ w sposdb syntetyczny.
O ile prawa autorskie na to pozwalajg, preferowane jest umieszczenie w zatgczniku catosci
zestawu, jaki otrzymywali badani, facznie z instrukcjami, zaproszeniem do badania i informacjg
udzielang po badaniu. Wskazane jest podanie informacji o tym, jakie zmienne demograficzne
byty badane, przy pomocy jakich pytan i na jakiej skali odpowiedzi. Zwykle zmienne
demograficzne opisuje sie na koricu. W przypadku standardowych pytan o wiek i pte¢ — ten
element mozna pomingc.

Plan analiz statystycznych: moze stanowi¢ odrebny podrozdziat (szczegdlnie w przypadku
bardziej ztozonych procedur analitycznych) lub zosta¢ wpleciony w podrozdziat Procedura albo
rozdziat Wyniki (jesli procedura analityczna nie byta skomplikowana). W tej czesci nalezy
wskazaé, jakie testy statystyczne przeprowadzono (wraz z uzasadnieniem), jakie
oprogramowanie statystyczne zostato wykorzystane (w przypadku skorzystania z R nalezy
podaé rowniez nazwy paczek), jaki przyjeto poziom istotnosci oraz jakie zastosowano miary
sity efektu. W przypadku wykonywania analiz mediacji/moderacji lub uzywania kalkulatoréw
statystycznych — nalezy podac¢ zrédto.
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Przyktad:
Osoby badane i procedura

Badanie przeprowadzono w ramach projektu badawczego na temat postaw i zachowan
w czasie pandemii choroby COVID-19 (Zemoijtel-Piotrowska i in., 2020), ktéry zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Zespoét ds. Etyki Badan Naukowych Instytutu Psychologii UKSW (KEiB 32/2020).
Uczestnikéw rekrutowano za posrednictwem Ogdlnopolskiego Panelu Badawczego Ariadna (zob.
Cypryanska i Nezlek, 2020). Badanie zostato podzielone na dwie czesci (fala; N = 461, fala, N = 391), by
zapobiec zmeczeniu o0séb badanych i unikngé¢ btedu wspdlnej metody (common method bias;
Podsakoff i in., 2012). Pomiaréw dokonywano w odstepie tygodnia. Dane w ramach pierwszej czesci
badania zbierano pomiedzy 14 a 21 grudnia 2020 roku, a w ramach drugiej — pomiedzy 21 a 27 grudnia
2020 roku. Wszyscy uczestnicy zostali poinformowani o tym, ze badanie ma charakter anonimowy
i dobrowolny oraz wyrazili zgode na wziecie udziatu w badaniu. W analizach uwzgledniono informacje
pochodzgce wytgcznie od tych respondentdw, ktérzy uczestniczyli w obydwu czesciach badania.

Badana préba sktadata sie ostatecznie z 391 osdb, w tym 208 kobiet (53,2% wszystkich
badanych) i 183 mezczyzn (46,8% wszystkich badanych), w wieku od 19 do 76 lat (M =48,2; SD = 14,2).
Analiza mocy przeprowadzona w programie G*Power (G*Power 3.1.9.4; Faul i in., 2007) wykazata, ze
taka wielkos¢ préby jest wystarczajgca do wykrycia efektéw korelacji na poziomie 0,12 i wyzszych.
Wyksztatcenie podstawowe/gimnazjalne zadeklarowato 2,3% respondentéw (9 osob), zasadnicze 9%
(35 0sA8b), srednie 35,8% (140 osbéb), pomaturalne/policealne 11,5% (45 osdb), licencjackie 5,4% (21
0s6b), a ukonczone studia wyzsze 36,1% (141 oséb). Wies, jako swoje miejsce zamieszkania, wskazato
25,3% badanych (99 oséb), miasto do 20 tys. mieszkancow 11,8% (46 osdb), miasto od 20 do 99 tys.
mieszkancow 21,2% (83 osoby), miasto od 100 do 500 tys. mieszkarncow 23,3% (91 osdb), a miasto
powyzej 500 tys. mieszkancow 18,4% (72 osoby).

Przyktad:
Narzedzia badawcze

Indywidualny narcyzm sprawczy (fala 2) zmierzono za pomoca podskali Narcyzmu ze Skali
Parszywej Dwunastki Jonasona i Webstera (2010), w polskiej adaptacji Czarnej i in. (2016). Niniejsza
podskala sktada sie z czterech pozycji testowych (np. ,,Daze do zyskania prestizu lub pozycji”). Badani
zostali poproszeni o wskazanie na 5-stopniowej skali (1 = bardzo dla mnie nietypowe, 5 = bardzo dla
mnie typowe), w jakim stopniu opisuje ich kazde ze stwierdzen. Odpowiedzi ankietowanych zostaty
usrednione w celu utworzenia wskaznika narcyzmu indywidualnego sprawczego.

Sugerowane kryteria oceniania — metoda

Metoda

Brak Niewielkie Powazne
zastrzezen | zastrzezenia | zastrzezenia

Aspekty formalne

Opis grupy badanej zawiera informacje

o wprowadzonych modyfikacjach, np. wykluczeniu
wybranych obserwacji z analiz.

Informacje zostaty przedstawione w sposéb czytelny,
uporzadkowany i kompletny, zgodnie z wytycznymi
dla prac empirycznych.

Opis metody jest zgodny ze Standardami APA.

Opis metody jest zwiezty, zawierajacy tylko
wymienione ponizej informacje.

Petna informacja dotyczgca metody umieszczona jest
w postaci zatgcznikow do pracy.
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Aspekty merytoryczne

Opis metody zawiera wszystkie istotne informacje jej
dotyczace, zgodnie ze standardami dla badan
korelacyjnych i eksperymentalnych. Informacje
szczegdtowe umieszczono w zatgczniku.

Opis narzedzi i metod badawczych zawiera wszystkie
kluczowe informacje pozwalajgce ocenié jakos¢

i zasadnos¢ doboru narzedzia lub doboru manipulacji,
zgodnie z rodzajem narzedzia i specyfikg badania. Opis
zawiera informacje o metodach badania trafnosci,
rzetelnosci. Dotyczy to takze metod utworzonych na
potrzeby badania.

Opis préby dostarcza informacji o kryteriach doboru
do proby, metodzie i czasie rekrutacji, liczebnosci
proby pierwotnej (oséb, ktére odpowiedziaty na
zaproszenie) i ostatecznej (oséb, na ktorych wykonano
ostateczne obliczenia).

Praca zawiera uzasadnienie dla liczebnosci préby
badawczej. Rekomendowane jest podanie obliczen
mocy badania.

Opis procedury badawczej zawiera wszystkie
informacje niezbedne do oceny jakosci metody
badawczej, m.in. stosowanie randomizacji,
zastosowane metody kontroli jakosci zebranych
danych, prawidtowos¢ schematu badania (opisane sg
wszystkie badane grupy, podane wszystkie rodzaje
manipulacji).

W pracy znajduje sie informacja o uzyskaniu zgody
komisji etycznej potwierdzajgcej zgodnos¢ realizacji
badania ze standardami etycznymi i dobrymi
praktykami w psychologii.

Charakterystyka ocen — metoda

Ocena bardzo dobra: Metoda badawcza jest opisana w sposéb prawidiowo usystematyzowany
(organizacja zgodna ze schematem) i zawiera wszystkie informacje niezbedne do oceny jakosci badania
oraz do przeprowadzenia replikacji. Wielkos¢ préby jest wyjasniona. Kluczowe dane s dostepne
w tekscie gtéwnym lub w formie zatacznikédw. Opis badania zawiera odniesienia do standardéw
etycznych i dobrych praktyk w psychologii. Metoda badawcza jest $cisle powigzana z problemami
i hipotezami badawczymi opisanymi w teorii, jest w petni poprawna, w tym — schemat badawczy jest
kompletny i wtasciwy dla typu badan (obecnos$é grupy kontrolnej, rotacja kolejnosci metod, obecnosé
metod sprawdzajacych jakos¢ odpowiedzi, kontrola skutecznosci manipulacji eksperymentalnej).
Magistrant/Magistrantka stosuje najnowsze metody badawcze o sprawdzonej rzetelnosci i trafnosci,
wykazujac sie wysoka swiadomoscig metodologiczng oraz rzetelnoscig w realizacji badania.

Ocena dobra: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg sg zasadniczo spetnione. Opis metody zawiera
drobne braki, organizacja tresci nie jest w petni optymalna. Wystepujg drobne odchylenia od
Standardéw APA. Jako$¢é metody budzi drobne watpliwosci, jednak sg one akceptowalne i nie obnizajg
znaczaco jakosci badania i mozliwosci wyciggniecia na jego podstawie prawidtowych wnioskdw na
temat postawionych hipotez i/lub sformutowanych problemoéw badawczych.
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Ocena dostateczna: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg sg spetnione w podstawowym stopniu.
Opis nie zawiera powaznych brakow (jak np. braku ktoérej$S z wymaganych czesci i/lub informacji
koniecznych dla zrozumienia procedury badania i oceny jego jakosci), jednak informacje sg
niekompletne i zaprezentowane w sposéb niejasny i/lub chaotyczny. Metoda nie zawiera powaznych
btedéw metodologicznych uniemozliwiajgcych wyciagniecie poprawnych wnioskdw na temat hipotez
i/lub udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze, jednak dokonanie oceny jakosci metody
jest utrudnione.

Ocena niedostateczna: Opis procedury i metody zawiera powazne braki (np. brak podstawowych
informacji o liczebnosci préby badawczej), brak informacji o metodach wtasnych, powazne btedy
metodologiczne (np. nieuzasadniona manipulacja, brak grupy kontrolnej, brak pomiaru jednej
z kluczowych zmiennych). Zbyt mata wielko$¢ préby moze by¢ podstawg do oceny negatywne;j tylko
w przypadku ,zawinionym” przez Magistranta/Magistrantke, jednak zwykle nie powinno to byc¢
przedmiotem oceny.
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2.5. Wyniki
Wytyczne:

b.

Wyniki powinny by¢ opisane/przedstawione zgodnie ze Standardami APA, w szczegdlnosci
symbole statystyczne i matematyczne powinny byé pisane kursywa (kursywg nie nalezy
zapisywac liter greckiego alfabetu), wyniki testdow powinny by¢ raportowane zwykle do
drugiego miejsca po przecinku (z wyjgtkiem poziomu istotnosci).

Ta czes¢ moze zawieraé opis planu analiz.

Zaréwno opis wynikow w tekscie, jak i w tabelach powinien by¢ zgodny ze Standardami APA.
Rysunki i tabele powinny zawiera¢ kluczowe informacje, w tym poziom istotnosci (lub
oznaczenie za pomocg * wyjasnione w adnotacji pod tabelg) i wielkosci efektow.

Wskazane jest podawanie przedziatéw ufnosci (zwtaszcza przy mediacjach i poréwnaniach
miedzygrupowych).

Wyniki mozna poda¢ albo w tekscie, albo w tabeli/na rysunku, bez ich powielania. Tabele
i rysunki powinny uzupetnia¢ informacje z tekstu. Sam tekst powinien by¢ jak najbardziej
zwiezty. Nalezy unika¢ w nim podawania doktadnych wartosci z tabel, w zamian za to nalezy
opisac site i kierunek zwigzku. Nie nalezy komentowac sity efektdw nieistotnych.

Opis wynikéw powinien by¢ usystematyzowany, zawierac statystyki opisowe, tabele korelacji,
analizy wtasciwe i ewentualnie: analizy dodatkowe (jezeli jest to uzasadnione). W tabeli ze
statystykami opisowymi nalezy podac¢ rzetelnosci, srednig, odchylenie standardowe, mozna
w niej umiesci¢ dane dotyczace kurtozy i skosnosci (zwtaszcza, gdy normalnosé rozktadow jest
whioskowana na podstawie tych statystyk). W tym miejscu nalezy skomentowac np. niski
poziom rzetelnosci miar.

Opis testowania zatozen powinien by¢ skrotowy, a petne wyniki (np. rozktad wynikéw, wyniki
testow normalnosci rozktadu, itp.) mozna zaraportowac w zataczniku.

Tabela korelacji powinna zawieraé wszystkie zmienne ilosciowe. W tym miejscu nalezy omowic
tylko wyniki istotne dla pracy, czyli: sprawdzi¢, czy zastosowane miary nie korelujg zbyt silnie
(korelacja pow. 0,80-0,85 zwykle nie uprawnia do odrebnych analiz) oraz czy korelacje sa
zgodne z hipotezami. Nie nalezy opisywac wszystkich wynikéw.

Wyniki nalezy opisa¢ w sposéb zwiezty, odnoszac do hipotez (na ile sg zgodne lub niezgodne).
W tej czesci nie interpretuje sie psychologicznego znaczenia wynikdw oraz nie odnosi do teorii.
Analizy statystyczne powinny by¢ dostosowane do typu danych oraz postawionych hipotez.

Sugerowane kryteria oceniania — wyniki

Wyniki

Brak Niewielkie Powazine
zastrzezen | zastrzezenia | zastrzezenia

Wyniki zostaty przedstawione w uporzadkowany
i czytelny sposéb, zgodnie z kolejnoscig hipotez lub
stopniem zaawansowania analiz.

Opis wynikow jest zwiezty i klarowny dla czytelnika.

Praca zawiera informacje o statystykach opisowych,
macierz korelacji wszystkich zmiennych (jesli dotyczy).

Wyniki przeprowadzonych analiz zostaty
przedstawione zgodnie ze Standardami APA (m.in.
odpowiednie formatowanie tabel i rysunkow,
zastosowane skroty, kursywa, sposéb zapisu
statystyk).

Analizy zostaty dostosowane do metody badawczej
i postawionych hipotez.

Analizy zostaty przeprowadzone w prawidtowy,
doktadny i rzetelny sposdb; zweryfikowane zostaty
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zatozenia umozliwiajgce zastosowanie okreslonych
testéw czy analiz.

(jesli dotyczy) Analiza mediacji zostata
przeprowadzona w prawidtowy sposdb (nie jest
mylona z moderacjg; jesli jest stosowana w badaniach
poprzecznych — model jest dobrze uzasadniony
teoretycznie).

W opisie wynikéw zostata zawarta informacja

o weryfikacji hipotez (czy zostaty potwierdzone).
Tabele i rysunki w czytelny i klarowny sposdb
prezentujg wyniki i/lub dostarczajg uzupetniajgcych
informacji.

Wyniki przedstawione w tabelach nie sg powtarzane
w tekscie gtéwnym.

Charakterystyka ocen — wyniki

Ocena bardzo dobra: Magistrant/Magistrantka przedstawia wyniki w sposdb uporzagdkowany, zwiezty
i kompletny. Stosuje prawidtowo Standardy APA, zaréwno w tekscie jak i w tabelach (w tym —
formatowanie jest zgodne ze Standardami APA). Analizy sg prawidtowe, zaraportowane z podaniem
sity efektdw, z odniesieniem do hipotez. Zatozenia dla kazdego typu analiz sg przetestowane i zwieZle
zaraportowane. Wyniki sg $cisle powigzane z hipotezami i prawidtowo zinterpretowane.

Ocena dobra: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg sg zasadniczo spetnione, z niewielkimi
odstepstwami od kryteridéw. Opis wynikdw zawiera drobne braki, organizacja tresci nie jest w petni
optymalna. Wyniki sg zaprezentowane zgodnie ze Standardami APA, z mozliwymi drobnymi
odstepstwami.

Ocena dostateczna: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg sg spetnione w podstawowym stopniu.
Opis moze zawieraé pewne braki, jak np. brak statystyk opisowych lub macierzy korelacji, jednak braki
te nie umozliwiajg oceny prawidtowosci analiz i prawidtowosci wnioskowania statystycznego.
Standardy APA s stasowane niekonsekwentnie. Interpretacja wynikéw jest prawidtowa,
umozliwiajgca wyciggniecie prawidtowych wnioskow na podstawie analiz.

Ocena niedostateczna: Analizy btedne lub btednie zinterpretowane, brak przetestowania zatozen.
Analizy statystyczne niedopasowane do hipotez. Brak wykazania zwigzku analiz z problemem
badawczym — zaraportowane informacje nie sg uporzadkowane i wyselekcjonowane. Znaczne
odstepstwa od Standardéw APA.
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2.6. Dyskusja
Wytyczne:

a.

= @

Dyskusja powinna byé dopasowana do problematyki badain witasnych i uporzadkowana
zgodnie z kolejnoscig problemdéw badawczych i hipotez. Na poczatku nalezy przypomniec cel
pracy, problemy i hipotezy badawcze.

Hipotezy i wyniki badain wtasnych powinno sie oméwié¢ wg schematu: co wyszto, czy jest
zgodne, czy nie jest zgodne z hipotezg; czy wyniki badania wtasnego sg zgodne z wynikami
wczeshiejszych badan i/lub teorig; jak mozna wyttumaczyé wynik — zaréwno zgodny, jak
i niezgodny z hipotezg (zwtaszcza — jakie alternatywne wyjasnienia mozna wskaza¢ — inne niz
sformutowana hipoteza); o czym dany wynik swiadczy (np. czy potwierdza teorie, czy nie
potwierdza).

Dyskusja powinna odnosic sie do teorii/literatury naukowej, a nie jedynie streszczaé wyniki.
Wyniki powinny by¢ intepretowane zgodnie z tym, co i jak faktycznie byto badane, typowe
btedy to: nadmierna generalizacja, wycigganie wnioskéw przyczynowo-skutkowych z badan
korelacyjnych, nadmierne uogdlnianie zjawisk i nieprecyzyjne uzywanie terminéw.

Mozna w tym miejscu oméwié nowe teorie, nieomawiane we Wprowadzeniu teoretycznym,
ale tylko wtedy, kiedy pojawit sie wynik nieoczekiwany (hipoteza sie nie potwierdzita lub
wykryto interesujgcg zalezno$¢ w analizach dodatkowych).

W dyskusji nigdy nie nalezy podawac konkretnych wynikow (wartosci statystyk) oraz takich
wynikéw, ktére nie zostaty zaraportowane w rozdziale Wyniki. Miejscem do przedstawienia
konkretnych statystyk jest rozdziat Wyniki. Wyniki analiz dodatkowych, niezaprezentowanych
w rozdziale Wyniki, mozna przedstawi¢ w Zafgczniku.

Dyskusja moze w tym miejscu zawiera¢ opis implikacji praktycznych i teoretycznych.

Dyskusja powinna konczy¢ sie konkluzja — umieszczong jako osobny podrozdziat pracy
(Wnioski koncowe).

Sugerowane kryteria oceniania — dyskusja

Dyskusja

Brak Niewielkie Powazne
zastrzezen | zastrzezenia | zastrzezenia

Dyskusja zawiera przypomnienie gtdwnego celu badan
i hipotez.

Informacje w dyskusji zostaty uporzagdkowane zgodnie
z kolejnoscig weryfikowanych hipotez badawczych.

Dyskusja obejmuje omoéwienie wynikéw dla kazdej
hipotezy. Omdwienie to jest zwiezte, bez podawania
konkretnych rezultatéw liczbowych.

Omodwienie wynikéw badan wtasnych odnosi sie do
wynikéw badan innych autoréw, zatozen
teoretycznych czy alternatywnych wyjasniel wynikéw
badan wtasnych (krytycyzm wzgledem wynikéw badan
wtasnych). Praca moze w tym miejscu zawierac
odniesienie do nowych, niecytowanych wczesniej,
prac.

Whioski w dyskusji sg potwierdzone uzyskanymi
wynikami. Nie wystepuja btedy logiczne m.in.
nadinterpretacja uzyskanych wynikdw, btedne
whnioskowanie przyczynowo-skutkowe; btedy
rzeczowe m.in. uznanie wyniku nieistotnego za
istotny, btedna interpretacja sity efektu.
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Dyskusja zawiera klarowne i syntetyczne
podsumowanie wynikéw badan (Whnioski koricowe).

Charakterystyka ocen — dyskusja

Ocena bardzo dobra: Dyskusja jest w petni usystematyzowana, wyniki s3 omoéwione w sposéb
syntetyczny, z odniesieniem do teorii oraz ze wskazaniem na alternatywne wyjasnienia.
Magistrant/Magistrantka wykazuje sie duzym poziomem krytycznego myslenia w stosunku do
wynikéw i metody badawczej — podajac alternatywne wyjasnienia, wskazuje na kwestie teoretyczne
i metodologiczne. Dyskusja zawiera opis zastosowan praktycznych wynikéw i jasno wskazuje na
implikacje teoretyczne (np. na ile wyniki s zgodne z teorig lub nie). Dyskusja zawiera jedynie wnioski
uprawnione. Podsumowanie trafnie identyfikuje gtdwne mocne i stabe strony pracy, wskazujac na
znaczenie wynikdéw wtasnych badan w swietle juz istniejgcej wiedzy.

Ocena dobra: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg s zasadniczo spetnione, z drobnymi
odstepstwami nieobnizajgcymi znaczgco wartosci intelektualnej dyskusji i prawidtowosci wnioskéw.
Mogg pojawié sie elementy myslenia zdroworozsgdkowego, jednak zasadnicza czes¢ dyskusji jest
rozbudowana i oparta na wiedzy psychologicznej popartej cytowaniami.

Ocena dostateczna: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg sg spetnione w podstawowym stopniu.
Dyskusja jest powierzchowna, jednak nie zawiera razgcych bteddw. Jej poziom jest akceptowalny dla
poziomu prac naukowych, choé umiejetnosci krytycznego myslenia i interpretacji wtasnych wynikéw
sg zademonstrowane w minimalnym stopniu. Nawigzanie do teorii jest skrétowe i powierzchowne,
przewaza myslenie zdroworozsadkowe.

Ocena niedostateczna: Btedna lub bardzo powierzchowna interpretacja wynikdéw. Opis chaotyczny lub
bardzo skrotowy, ograniczajgcy sie do wymienienia hipotez i/lub streszczenia wynikow. Brak wyjasnien
alternatywnych. Brak nawigzania do teorii.



23

2.7. Ograniczenia badan wtasnych i kierunki przysztych badan
Wytyczne:

a. Taczesc stanowi element Dyskusji: jesli sktada sie z co najmniej trzech akapitéw, jest osobnym
podrozdziatem, opatrzonym srodtytutem; jesli jest krotsza, stanowi niewydzielony fragment
Dyskusji.

b. Najpierw nalezy oméwié¢ najwazniejsze ograniczenia badan witasnych. Typowe ograniczenia
dotyczag liczby oséb badanych i sposobu ich rekrutacji (préby nielosowe — dogodne,
ograniczone do studentdw, niewystarczajgco heterogeniczne, niereprezentatywne),
procedury badawczej, zastosowanych metod. W tym miejscu warto odnies¢ sie do wynikéw
wtasnych badan — szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage na rzetelno$¢ metod, wariancje, sktad
i liczebnos¢ proby. Nie nalezy jednak wskazywaé ograniczen ogdlnikowych (np. metoda
samoopisowa, za mata proba itp.), jesli faktycznie nie byty one istotne.

c. Rekomendowane jest wykonanie analizy mocy badania i odniesienie sie do tego wyniku (taka
analiza, jesli zostata przeprowadzona, powinna by¢ zaraportowana w wynikach).

d. W ograniczeniach mozna odniesc sie do kontekstu kulturowego, np. Jaka jest polska specyfika?
Jak sie ona ma do badanego zjawiska? Czy uzyskane wyniki mogtyby by¢ inne w innych krajach
i dlaczego?

e. Kierunki przysztych badan powinny nawigzywaé do ograniczen badan wtasnych — moga to by¢
sposoby poradzenia sobie ze stabosciami wifasnego badania, stuzyé sprawdzeniu
alternatywnych wyjasnien wynikdéw i/lub proponowa¢ uwzglednienie nowych metod i/lub
niebadanych do tej pory zmiennych. Uwzglednienie nowych zmiennych warto uzasadnic
teoretycznie.

Przyktad:

Kolejnym ograniczeniem jest bardzo specyficzna sytuacja polityczna w Polsce w momencie
pozyskiwania danych od respondentédw. Z jednej strony, kontekst pandemii choroby COVID-19
i 6wczesne]j polityki polskiego rzadu znacznie redukuje mozliwo$é ewentualnej replikacji wynikéw
badania. Z drugiej strony, otrzymane dane dostarczajg cennych informacji na temat wzajemnego
oddziatywania czynnikéw osobowych (tj. posiadanego poziomu narcyzmu i deklarowanych pogladéw
politycznych) oraz sytuacyjnych (tj. sytuacji pandemicznej i aktualnej polityki panstwa) na przejawiany
poziom uprzedzen, dzieki czemu moga stanowi¢ inspiracje do dalszych badan nad zwigzkami narcyzmu
z postawami wobec cztonkdw grup obcych. Z punktu widzenia przysztych badan istotna jest dalsza
eksploracja sytuacyjnych wyznacznikéw uprzedzen i roli réznych przekonan politycznych w wyjasnianiu
postaw wobec grup obcych wsrdd osdéb o wysokim poziomie narcyzmu indywidualnego
i kolektywnego, szczegdlnie z szerszego kregu kulturowego.

Sugerowane kryteria oceniania — ograniczenia badan wtasnych i kierunki przysztych badan

Ograniczenia badan wtasnych i kierunki przysztych badan
Brak Niewielkie Powazne
zastrzezen | zastrzezenia | zastrzezenia

W pracy zostaty prawidtowo zidentyfikowane
ograniczenia badan wtasnych dotyczace, np. przyjetej
metody, zebranej préby, nieprzewidzianych
okolicznosci czy nieoczekiwanych wynikow.
Wskazane ograniczenia badan wtasnych wykraczajg
poza wytgcznie techniczne aspekty badan oraz tzw.
ograniczenia ogdlnikowe, np. zbyt mata liczebnos¢,
proba studencka, analizy korelacyjne.

W pracy zostaty wskazane kierunki przysztych badan
w nawigzaniu do teorii czy ograniczen badan
wiasnych, np. nowa proponowana zmienna faktycznie
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wigze sie z tematem badan i moze dostarczy¢ nowej
wiedzy, a nie jest zmienng wskazang bez uzasadnienia,
w sposdb przypadkowy i/lub czysto
zdroworozsgdkowy.

Charakterystyka ocen — ograniczenia badan wtasnych i kierunki przysztych badan

Ocena bardzo dobra: Magistrant/Magistrantka wskazuje prawidtowo na zdecydowang wiekszo$¢ (lub
wszystkie) ograniczenia, podajgc ich wyjasnienie i proponujgc rozwigzania przydatne w dalszych
badaniach. Ograniczenia majg charakter techniczny i wskazujg na krytycyzm nie tylko w stosunku do
wtlasnych metod, ale i do uznanych metod uzywanych w badaniu. Wskazane ograniczenia s3
roznorodne. Kierunki przysztych badan sg precyzyjnie opisane, uzasadnione i metodologicznie,
i teoretycznie, wskazujgc na wysoki poziom myslenia krytycznego w stosunku do wtasnych badan, jak
i bardzo dobrg orientacje w tematyce badan wtasnych.

Ocena dobra: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg sg zasadniczo spetnione, z drobnymi
odstepstwami nieobnizajgcymi znaczgco wartosci intelektualnej i prawidtowosci wnioskow.
Magistrant/Magistrantka prawidtowo rozpoznaje wszystkie kluczowe ograniczenia badan wtasnych,
odnosi sie do aspektdw metodologicznych i teoretycznych, cho¢ ich omdéwienie moze by¢ skrotowe.
Kierunki przysztych badan odnoszg sie i do teorii, i do metody.

Ocena dostateczna: Kryteria opisane na ocene bardzo dobrg sg spetnione w podstawowym stopniu.
Magistrant/Magistrantka wskazuje na podstawowe ograniczenia, ktore sg skomentowane. Kierunki
przysztych badan sg zaproponowane, choé majg jednostronny charakter — koncentrujg sie wytgcznie
na wyeliminowaniu w przysztosci mankamentéw, wtasnych badan lub proponujg nowe zmienne, luzno
zwigzane z problemem badawczym lub powierzchownie uzasadnione.

Ocena niedostateczna: Brak lub bardzo ubogie wskazanie ogranicze. Ocena niedostateczna powinna
miec miejsce takze wtedy, kiedy Magistrant/Magistrantka nie jest Swiadomy/a powaznych ograniczen
wtasnej metody i/lub jest bezkrytyczny/a, twierdzac, ze wtasne badanie ma wyjatkowy/przetomowy
charakter mimo ewidentnych probleméw widocznych w pracy. Kierunki przysztych badan albo nie s3
wskazane, albo sg opisane w sposdb bardzo ogélnikowy (np. byfoby dobrze kontynuowac badania na
innej probie).
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2.8. Whnioski korncowe
Wytyczne:
a. Krotkie (na ok. 0,5 strony) podsumowanie najwazniejszych wynikow i bardzo ogdlne
odniesienie sie do celu pracy.
b. W tym miejscu warto podkreslié, co jest najwazniejszym wynikiem w pracy i jakie praca
magisterska moze miec¢ znaczenie dla psychologii jako nauki.
c. Whnioski koricowe stanowig podrozdziat Dyskusji, opatrzony sroédtytutem.

Przyktad:

Niezaleznie od posiadanych ograniczen, niniejsza praca dostarcza dowodéw na odmienne
funkcjonowanie spoteczne oséb o wysokim poziomie réznych form narcyzmu. Uzyskane wyniki
niewatpliwie wskazujg na istotny, choé¢ niewielki udziat przekonan politycznych w wyjasnieniu
zwigzkéw pomiedzy narcyzmem a uprzedzeniami wobec uchodzZcéw, ale jedynie w przypadku
narcyzmu kolektywnego. Przeprowadzone badanie uwydatnia zréznicowane dziatanie indywidualnego
i kolektywnego narcyzmu. Potwierdza réwniez, ze funkcjonowanie oséb o wysokim poziomie tych form
narcyzmu rdézni sie w zaleznosci od domeny umacniania wielkosciowego obrazu siebie.



Zataczniki
Zatgcznik A — Wzér strony tytutowej pracy magisterskiej

Zatacznik B — Wytyczne dotyczace przygotowania bazy danych — zatgcznika do pracy magisterskiej
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Zatgcznik B — Wytyczne dotyczace przygotowania bazy danych — zatacznika do pracy magisterskiej

10.

11.

12.

Baza danych powinna zostaé przygotowana w formacie .sav (zbiér danych programu SPSS).
Baza powinna zawieraé¢ wszystkie zebrane obserwacje, tgcznie z tymi, ktére nie zostaty
ostatecznie uwzglednione w analizach. Nalezy utworzyé w bazie zmienng, ktdrej wartosci beda
oznaczaty uwzglednienie w analizach lub wylaczenie z analiz (mozna dodatkowo oznaczy¢
rézne powody wytgczenia z analiz). Zmienna powinna nazywac sie ,filtr” (lub ,filter”, jesli baza
jest w catosci przygotowana w jezyku angielskim).

Baza musi zawiera¢ zanonimizowane identyfikatory oséb badanych i nie moze zawierac
zadnych danych umozliwiajgcych odkrycie tozsamosci oséb badanych, w tym imion, nazwisk,
adresow e-mail, numerdw telefonu.

Baza musi zawiera¢ odpowiedzi na pojedyncze pytania kwestionariuszowe/testowe, jak
i wyniki obliczone w skalach i podskalach wykorzystanych narzedzi. Dodatkowo, jesli niektdre
pozycje kwestionariuszowe/testowe majg punktacje odwrdcong, nalezy je zrekodowac na inne
zmienne i pozostawic¢ w bazie.

Baza musi zawierac¢ odpowiedzi na wszystkie pytania uwzglednione w metryczce.
Sugerowana kolejno$¢ zmiennych w bazie: identyfikator oséb badanych (ID), zmienna , filtr”
(patrz pkt 2), zmienne metryczkowe, pozycje kwestionariuszowe/testowe poszczegdlnych
narzedzi w kolejnosci ich prezentacji w pracy magisterskiej, pozycje rekodowane, wyniki
w skalach i podskalach.

Nazwy zmiennych powinny by¢ krétkie i jak najbardziej jednoznaczne, np. ,plec”, ,wiek”,
,wyksztalcenie”. W przypadku odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe optymalnym
rozwigzaniem jest stosowanie akronimu nazwy narzedzia i numeru pozycji
kwestionariuszowej/testowej, np. ,BFI1”, ,NARQ16”, ,MSEl_34". W przypadku pozycji
rekodowanych rekomendowane jest dodawanie litery ,,r” na koricu nazwy, np. ,BFIS_4r” lub
L HEXACO102r”.

W razie potrzeby zmienne powinny zawiera¢ etykiety dookreslajgce ich znaczenie.
W przypadku odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe optymalnym rozwigzaniem jest
umieszczanie tresci itemu jako etykiety; w przypadku skal i podskal narzedzi nalezy umiescié
w etykiecie akronim narzedzia oraz nazwe skali, jesli nie sg zawarte w nazwie zmiennej (np.
,,BFI_Ekstrawersja”).

Zmienne nominalne i porzgdkowe powinny mie¢ format numeryczny, co oznacza koniecznosé
zamiany danych tekstowych na wartosci liczbowe. W tym przypadku wazne jest uzupetnienie
informacji w kolumnie ,Wartosci” w zakfadce ,Zmienne” poprzez przypisanie etykiet do
poszczegdlnych wartosci liczbowych, np. 1 = grupa eksperymentalna; 0 = grupa kontrolna.
Baza moze zawiera¢ dane tekstowe, jesli nie byly one kodowane, np. odpowiedzi wpisane
przez osoby badane w polach typu ,Inne”, dajgcych osobie badanej mozliwo$¢ wprowadzenia
wtasnej odpowiedzi tekstowe;j.

Jesli uzywa sie jakich$ wartosci do oznaczenia brakédw danych, nalezy je zdefiniowac
w kolumnie ,,Braki” w zaktadce ,Zmienne”.

Do bazy nalezy dotgczy¢ réwniez polecenia wykorzystane do zrekodowania pozycji testowych,
obliczenia wynikéw w skalach narzedzi oraz przeprowadzenia analiz — moze by¢ to skrypt R,
syntax SPSS! lub plik tekstowy z poleceniami stosowanymi w innym oprogramowaniu
statystycznym. Plik z poleceniami musi by¢ jednoznacznie opisany, tzn. informowa¢, do czego
stuzy konkretne polecenie. Komentarze do pliku nalezy wprowadza¢ po odpowiednim symbolu
oznaczajgcym poczatek komentarza (w SPSS: *, w R: #, w Mplus: !). Alternatywnie zamiast pliku

1 Jeéli operacje w SPSS byty przeprowadzane za pomocg okna dialogowego, mozna ustawi¢ wklejanie do raportu
polecenn odpowiadajacych poszczegdlnym operacjom, a nastepnie skopiowad je i utworzy¢ z nich syntax. Aby
umozliwi¢ wklejanie polecen do raportu, nalezy wejs¢ w Edycja = Opcje = Raporty i zaznaczy¢ okienko
,Komendy w dzienniku”. Nastepnie ze skopiowanych z raportu polecen mozna utworzy¢ syntax, wklejajac je do
nowego okna z komendami: Plik & Nowy = Komendy.
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z poleceniami mozna zatgczy¢ raport z wynikami, np. w sytuacji korzystania z makro PROCESS
dla SPSS za pomocg okna dialogowego.



