Zatacznik do Uchwaty Nr20/2024 Senatu UKSW z dnia 25 kwietnia 2024 .

Uzasadnienie wniosku o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrozniajaca
rozprawe doktorska dla dr Dagmary Gut za prace¢ pt. Merytoryczne rozstrzygniecia

sgdow administracyjnych jako przejaw ewolucji sgdowej ochrony praw czlowieka

Dysertacja doktorska pt. Merytoryczne rozstrzygniecia sgdow administracyjnych jako przejaw
ewolucji sqdowej ochrony praw cztowieka (ss. 350) autorstwa dr Dagmary Gut zostala
obroniona z wyré6znieniem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie w dniu 31 maja 2023 r. Uchwata nr 128/2022/2023 z dnia
20 czerwca 2023 r. Rada Dyscypliny Nauki Prawne UKSW nadata mgr Dagmarze Gut stopien
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, co uczynita takze

Z wyroznieniem.

Za zgloszeniem rozprawy doktorskiej dr Dagmary Gut do konkursu o Nagrod¢ Prezesa Rady
Ministrow przemawiaja wybitne walory pracy, przejawiajace sie¢ w doniosloSci

i nowatorskosci przedstawionych w niej rozwazan, co potwierdzaja:

1) dwie jednoznacznie pozytywne rekomendacje sporzadzone w zwigzku z wnioskiem
o nagrode Prezesa Rady Ministrow — prof. dr hab. Zbigniewa Kmieciaka (kierownika
Zaktadu Komparatystyki Postepowania Administracyjnego w Instytucie Badan
Prawnoporéwnawczych 1 Interdyscyplinarnych WPiA UL, sedziego NSA
w st. spoczynku) oraz prof. dr hab. Grzegorza Laszczycy (lidera Zespotu badawczego
instytucji prawa administracyjnego procesowego, WPIiA US, prezesa SKO
w Katowicach);

2) dwie recenzje rozprawy uzyskane w postepowaniu o nadanie stopnia doktora, obie
z jednoznacznymi wnioskami o wyrodznienie pracy — dr hab. Agnieszki Krawczyk,
prof. UL (kierowniczki Katedry Postgpowania Administracyjnego i Sagdowej Kontroli
Administracji WPiA UL, sedzi WSA w Lodzi) oraz dr hab. Michata Kowalskiego, prof.
ALK (sedziego NSA);

3) jednoznacznie aprobujaca recenzja wydawnicza sporzadzona przez dr hab. Piotra

Pietrasza, prof. UwB (s¢dziego NSA).



Po pierwsze, z powyzszych recenzji wynika, ze przedstawiona do konkursu rozprawa
doktorska jest pierwszym w polskiej nauce opracowaniem przedstawiajacym w sposob
kompleksowy problematyke merytorycznego orzekania przez sady administracyjne
z punktu widzenia ochrony praw czlowieka. Z jednej strony wpisuje si¢ ona w nurt badan
dotyczacych kompetencji orzeczniczych sagdéw administracyjnych, prowadzonych z coraz
wiekszg intensywnoscia w Europie, z drugiej prezentuje ona nowa perspektywe spojrzenia na
sposob orzekania przez te sady jaka jestochrona praw czlowieka. Na aspektten zwrdciliuwage
wszyscy Recenzenci, w tym w szczegolnosci dr hab. G. Laszczyca wskazujac, ze: Rozprawa
doktorska Pani doktor Dagmary Gut zgloszona do Nagrody Prezesa Rady Ministrow
za wyrozniajqcq sig rozprawe doktorskq stanowi pierwsze w polskiej nauce tak kompleksowe
i nowatorskie (z uwagi na ukierunkowanie) opracowanie tematyki merytorycznego modelu
orzeczenia w sqgdach administracyjnych (...). Pani dr Dagmara Gut w swojej rozprawie
doktorskiej ujeta problem z innej perspektywy, rzadko dotychczas badanej w literaturze
polskiej. Przeprowadzita wnikliwe badania co do mozliwosci wprowadzenia merytorycznych
kompetencji orzeczniczych w sgdach administracyjnych w ujeciu sqdowej ochrony praw
czlowieka, a wrecz koniecznosci jej rozwoju witasnie przez przyjecie tego rodzaju orzekania.
Wyznaczenie doniostego i nowego obszaru badawczego, sformutowanie tez, sama konstrukcja
pracy, sposob prowadzenia rozwazan, pozwalajg na stwierdzenie, Ze Autorka jui na etapie
przygotowywania rozprawy doktorskiej osiggnela, rzadko spotykang na tym etapie rozwoju
naukowego, dojrzalosé¢ badawczg (s. 1-2), dr hab. P. Pietrasz, prof. UwB, podnoszac z kolei,
ze: Autorka daje czytelnikowi kompletng monografie poswigconqg problematyce
merytorycznego orzekania przez sqdy administracyjne. Jest to, ponad wszelkq wqtpliwosc,
pierwsza monografia w Polsce ujmujgca przedmiotowy obszar badaczy w sposob
kompleksowy, ktora pojawita si¢ po 2015 r, czyli od momentu, gdy sqdy administracyjne
zostaly wyposazone przez ustawodawce w kompetencje do wydawania wyrokow
rozstrzygajgcych sprawy administracyjne co do istoty. I to juz si¢ nie zmieni. Doktor Dagmara
Gut bedzie w tym zakresie zawsze pierwsza! (s. 2) oraz prof. dr hab. Z. Kmieciak: Z tych
powodow, juz sam pomyst przygotowania rozprawy doktorskiej poswieconej wskazanej
problematyce, rozpatrywanej w kontekscie praw cztowieka, zastuguje na uznanie. Bardzo
wysoko oceniam takZe jego realizacje, tj. wykonanie bardzo ambitnego zadania: uzasadnienia
koniecznosci zmian z zachowaniem tego, co okreslitbym ,rozsqdnym spojrzeniem” na

zagadnienie ,,judicial merits review” (s.1).



Po drugie, jak wskazano w recenzjach, przedstawione w dysertacji badania zostaly ulozone
i przeprowadzone w spos6b wyrodzniajacy si¢ poprawnoscig i rzetelnoscia, z obszernym
wykorzystaniem literatury polskiej i obcej (ponad 350 pozycji), orzecznictwa trybunalow
mi¢dzynarodowych oraz sadéw polskich i obcych (ponad 400 orzeczen), jak réwniez
w oparciu o wlasciwie dobrane metody badawcze. W tym konteks$cie dr hab. A. Krawczyk,
prof. UL wskazata m.in., ze: Praca jest bardzo obszerna — liczy 350 stron, co wynika z duzego
stopnia ztozonosci przeprowadzonych analiz. Uktad opracowania jest w pelni prawidlowy.
Sktada si¢ ono z pieciu rozdziatow, wstepu, zakonczenia, wykazu literatury, Zrodet
internetowych i wykazu orzecznictwa. Imponujgcajest ilos¢ wykorzystanej w pracy literatury
(ponad 350 pozycji), obejmujgcej opracowania z zakresu prawa i postgpowania
administracyjnego (rodzimego i obcego), konstytucyjnego, miedzynarodowego oraz teorii
prawa. Swiadczy to o doskonalej znajomosci przez Autorke podjetej problematyki (s. 3);
powyzsze potwierdzili: drhab. M. Kowalski, prof. ALK: Sposob ujecia tematu oraz zakreslenie
obszaru badawczego i metodologia przyjecia w recenzowanej rozprawie doktorskiej zastuguje
na jednoznacznie pozytywnq ocene. (...). W pracy przyjeto poprawne zatozZenia
metodologiczne i konsekwentnie je realizowano. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku
recenzowanej pracy mamy do czynienia z dysertacjq naukowgq, zawierajqcq nie tylko poprawny
i kompletny opis analizowanej koncepcji, ale rowniez proponujgcq oryginalne przemyslenia
i spostrzezenia. Autorka wykazata sie bardzo znaczqcq starannosciqg przy analizie Zrodel
prawa, orzecznictwa sqgdow, w tym w szczegolnosci sqgdow administracyjnych oraz obszernej
literatury przedmiotu (...); W recenzowanej rozprawie Doktorantka wykazata bardzo dobre
opanowanie metodologiipracy badawczejw dziedzinie prawa, znajomosc relewantnych zrodet
i innych materiatow zrodtowych, w tym orzecznictwa sqdow miedzynarodowych i krajowych,
a takze bardzo dobrq znajomosé literatury krajoweji zagranicznej w obszarze rozprawy oraz
umiejetnos¢ korzystania 7 niej (s. 4, 5 1 9); prof. dr hab. G. Laszczyca: Autorka trafnie
zastosowata w rozprawie kilka roznych metod badawczych (dogmatyczng, historyczng,
prawnoporownawczq), wykorzystujgc kazdq z nich do pelnego osiggniecia celu pracy.
Dokonata wyczerpujgcego zestawienia, systematyzacji i oceny rozproszonych nieraz poglgdow
przedstawicieli doktryny, nie tylko prawa administracyjnego, ale tez konstytucyjnego,
europejskiego czy migdzynarodowego, a takze poglgdow przedstawicieli innych porzgdkow
prawnych. Szeroko uwzglednita wypowiedzi judykatury, nie tylko krajowej. Ponad 350 pozycji

bibliografii (w tym literatura zagraniczna) oraz odniesienie si¢ do okoto 400 orzeczen sqdow



i trybunatow (takze zagranmicznych, miedzynarodowych i europejskich) jest rzetelnym
odzwierciedleniem pracy wlozonej przez Panig dr Dagmare Gut w rekomendowang prace.
Rozprawa doktorska nie tylko przytacza poglgdy naukii wypowiedzi judykatury, ale zawiera
takze ich ocene, nieraz krytyczng, zawsze jednak prowadzong rzetelnie i na najwyiszym
moZliwym poziomie (s. 2), prof. dr hab. Z. Kmieciak: Rozwazania Autorki wsparte zostaty
bogatym udokumentowaniem spostrzezen, teziwnioskow, w tym siggnigciem do literatury obcej
po to, aby skonfrontowac rodzime ustalenia teoretykow prawa administracyjnego ze zdaniem
przedstawicieli nauki w innych systemach prawnych. (...) Rekomendowang do nagrody
rozprawe doktorskq cechuje nienaganna metodologiailogika oraz precyzja wywodow Autorki
(s. 1- 2); dr hab. P. Pietrasz, prof. UwB: Opracowanie zawiera rzetelng, przekrojowg ocene
zjawiska merytorycznego orzekania przez sqdy administracyjne w ramach zlozonej
i rozbudowanej procedury sgdowoadministracyjnej wraz z wyciggnieciem konkretnych
wnioskow i tez. Oprocz rzetelnosci imponujgca jest doglebnos¢ analizy badawczej.
W opracowaniu Autorka zaprezentowata doskonatg znajomosc¢ literatury i imponujgcq wrecz

znajomosc orzecznictwa sqdow administracyjnych (s. 2).

Recenzenci odnosili si¢ tez do poszczegolnych czesci rozprawy, wskazujac ich walory.
Przyktadowo, prof. dr hab. G. Laszczyca podnidst, ze Na bardzo wysokq ocene¢ zastugujg
rozwazania prowadzone w rozdzialach drugim i trzecim dotyczqce miedzynarodowych
i unijnych standardow kontroli administracji publicznej oraz modeli orzeczniczych w Europie.
Autorka wykonala ogromngq prace, zestawiajqc ze sobg modele przyjete w regulacjach wielu
krajow europejskich. Na podstawie przeprowadzonych badan zaproponowata trzy modele
sgdownictwa administracyjnego wyroznione ze wzgledu na kryterium kompetencji
orzeczniczych: model przewazajgco kasacyjny, kasacyjno-merytoryczny oraz model
przewazajgco merytoryczny. Kierunek ten, jako uwzgledniajgcy roznorodnosé rozwigzan,
zastuguje na pelng aprobate. Rezultat przeprowadzonych badan pozwolil Pani dr Dagmarze
Gut na sformutowanie wnioskow o niebagatelnym znaczeniu dla praktyki, co zostalo
uwidocznione w rozdziale czwartym. Autorka dokonata w nim bowiem krytycznej analizy
polskiego systemu orzekaniaw sqdach administracyjnych. W koncowej czesci rozprawy Pani
dr Dagmara Gut, opowiadajqc si¢ za kierunkiem orzekania merytorycznego przez sqdy
administracyjne, omowita zarowno dylematy zwigzane z funkcjonowaniem modelu orzekania
kasacyjnego, jak i nie przeszla obojetnie obok problemow wynikajgcych z wprowadzenia

w sqgdach administracyjnych szerokich kompetencji do merytorycznego orzekania, szczegolnie
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w systemach opartych historycznie na modelu kasacyjnych. Rozdzial ten, wywaZajgcy racje,
potwierdza bardzo wysoki poziom naukowy Pani dr Dagmary Gut (s.2-3); prof. dr hab.
Z. Kmieciak wskazal natomiast: Poniewaz zajmuje sie badaniami m.in. w tej dziedzinie, wiem
Jjak duze wyzwania napotyka dokonywanie analiz komparatystycznych, czyli porownania tego,
co jest wytworem polskiego prawotworstwa i praktyki sqgdowej z osiggnigciami innych —
dorobkiem teoretycznym i rozwigzaniami legislacyjnymi przyjetymi poza Polskg (s. 1); za$ dr
hab. A. Krawczyk, prof. UL, w odniesieniu do kolejnych rozdzialow pracy wyliczata m.in.:
Niezwykle donioste dla nauki i praktyki ustalenia poczynita Autorkaw rozdziale 3 rozprawy
(s.5), Wrozdziale 4 rozprawy zostat rozwiniety niezwykle interesujgcy wgtek modelu polskich
sgdow administracyjnych(...)(s.6); Wywody Autorkina ten tematuwazam za niezwykle istotne
zwlaszcza dla praktyki (...) (s. 7); Za wyczerpujgce i w pelni trafne uwazam wnioski dalszej
analizy, przeprowadzonej wramach rozdziatu 5. Jak przystatona rzetelnego badacza Autorska,
mimo Ze jest zwolenniczkg merytorycznego modelu orzekania przez sqdy administracyjne, nie

podchodzi don bezkrytycznie (s. 8).

Po trzecie, z przedmiotowych recenzji wynika, Ze zaprezentowane w rozprawie rozwazania
napisane zostaly w logiczny, klarowny i ciekawy sposob, przy uzyciu dojrzalego jezy ka:
Bardzo wysoko oceni¢ trzeba warstwe jezykowq pracy. Nie nasuwa ona zastrzezen, a sam jeyk
Jjestdojrzaly i jasny. Wywod naukowy jest dzigki temu przejrzysty i staranny (s. 3 rekomendacji
prof. dr hab. G. Laszczycy); Warto podkreslic swobode oraz poprawnosé, z jakq Doktorantka
postuguje si¢ jezykiem prawniczym, a takze umiejetnosc jasnegoiprecyzyjnego formulowania
swoichpoglgdow (s. 10 recenzjidrhab. M. Kowalskiego, prof. ALK); Jezyk pracy jest dojrzaby,
a tok wywodow — przejrzysty i zrozumialy. Strona redakcyjna nie nasuwa najmniejszych nawet
zastrzezen (s. 3 recenzji dr hab. A. Krawczyk, prof. UL); Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
to, Ze Autorka bardzo prystepnym jezykiem, bez zbednych ornamentow, czesto wprawiajgcych
czytelnika wzaktopotanie, rozprawiao rzeczachniezwykle trudnych i skomplikowanych. Jest to
bardzo wazna, czesto niedoceniania umiejetnos¢ naukowca (s. 2 recenzji dr hab. P. Pietrasza,

prof. UwB).

Po czwarte, wskazani Recenzenci wskazywali tez, ze dr Dagmara Gut, niniejszg rozprawg
udowodnila szerokie Znawstwo zagadnien dotyczacych  postepowania

sadowoadministracyjnego, ale takze innych dziedzin takich jak prawo mi¢dzynarodowe



i konstytucyjne: Praca ma charakter interdyscyplinarny. Porusza zagadnienia z zakresu
miedzynarodowego prawa praw cztowieka, prawa miedzynarodowego, prawa konstytucyjnego
oraz, w szczegolnosci, postepowania sgdowoadministracyjnego. Wtych dyscyplinach Autorka
wykazuje si¢ wysokim poziomem wiedzy, swobodq prowadzenia dyskursu naukowego,
bieglego opracowania jezyka prawniczego i jezyka polskiego oraz odpowiednim
przygotowaniem merytorycznych (s. 5 recenzji dr hab. M. Kowalskiego, prof. ALK); Autorka
tym opracowaniem wypracowala i ugruntowalta silng pozycje w swiecie nauki. Inng kwestig
jest natomiastto, Ze dr D. Gut znakomicie podwyzszyta sobie poprzeczke naukowq naprzysziosé
(s. 3 recenzji dr hab. P. Pietrasza, prof. UwB); W dysertacji nie ma zbednych fragmentow,
a wszystkie charakteryzuje wltasciwa dla ich tresci proporcja. Kazda kolejna czesé pracy, kazdy
zglaszany wniosek jest wynikiem prowadzonych wczesniej rozwazan. Plan rozprawy wskazuje,
Ze juz w fazie koncepcyjnej Autorka wnikliwie przemyslata zakres realizowanych badan,
co znalazto odzwierciedlenie w tekscie i kolejnosci starannie prowadzonych wywodow (...)
Poziom rozwazan przeprowadzonych przez Paniq dr Dagmare Gut naleiy uznaé za
zdecydowanie wyroZniajgcy, co potwierdzadojrzatosé naukowg Autorki. (s. 2 13 rekomendacji
prof. dr hab. G. Laszczycy), jak réwniez, ze jej praca jest istotna z punktu widzenia
przyszlych, ewentualnych reform sadownictwa administracyjnego: Z zaprezentowanych
pokrotce powodow, rekomenduje rozprawe doktorskg Dagmary Gut, dostarczajgcqg mocnych
argumentow przemawiajgcych za dalszym krokiem w drodze reform sgdownictwa
administracyjnego, do nagrody Prezesa Rady Ministrow (s. 2-3 rekomendacji prof. dr hab.
Z. Kmieciaka); Uwazam, ze poczynione w pracy ustalenia, niezwykle szczegolowe
i wyczerpujgce, uwzgledniajqce wszystkie istotne aspekty tytutowego zagadnienia, mogq
i powinny stanowié punkt wyjscia w dyskusji na temat przyszlego ksztaltu kompetencji
orzeczniczej polskich sqdow administracyjnych. Plyngcych z niej wnioskow nie powinien
zignorowacd przede wszystkim sam ustawodawca, ktory dzieki wysitkom Doktorantki zyskuje
przemyslane i odpowiednio uzasadnione propozycje wchodzgcych w gre rozwigzan (s. 10
recenzji dr hab. A. Krawczyk, prof. UL); Oceniana praca ponad wszelkq watpliwosé moze
w przysztoscistuiyé naszemu ustawodawcy przy wprowadzeniu nowychrozwigzanw systemie
sgdownictwa administracyjnego. Potwierdza to jej wybitnosé (s. 3 rekomendacji prof. dr hab.

G. Laszczycy).

Wszystkie podane powyzej argumenty §wiadcza o bardzo wysokim poziomie rozprawy

doktorskiej dr Dagmary Gut i w pelni uzasadniaja wniosek o przyznanie jej nagrody

6



Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajaca sie rozprawe doktorska. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze rozprawa ta z koncem kwietnia ukaze si¢ drukiem w wydawnictwie z listy
ministerialnej — C.H. Beck, jak roéwniez, ze Pani dr Dagmara Gut jest juz autorkg
kilkudziesieciu artykuldw naukowych, opublikowanych w takich czasopismach prawniczych
jak Panstwo i Prawo czy Monitor Prawniczy, jak rowniez wspotautorka dwoch podrecznikéw
akademickich z zakresu postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego,

opublikowanych przez Wydawnictwo Wolters Kluwer.



